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INTRODUCTION 


I.  —  Les  manuscrits 

La  légende  syriaque  de  Saint  Alexis,  dont  la  publication  fait 
l’objet  principal  de  ce  mémoire,  nous  a  été  conservée  par  huit 
manuscrits  dont  six  appartiennent  au  British  Muséum  et  deux  h 
la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  Les  manuscrits  de  Londres, 
un  seul  excepté,  sont  les  plus  anciens.  Trois  d’entre  eux,  dont 
l’exécution  remonte  jusqu’au  VIe  siècle,  sont  surtout  précieux, 
tant  par  leur  date,  assez  proche  du  temps  où  la  légende  fait 
vivre  son  héros,  que  par  ce  fait,  en  rapport  étroit  avec  leur 
ancienneté,  qu’ils  donnent  seulement  ce  que  j’appellerai  la  pre¬ 
mière  vie  d’Alexis  et  terminent  leur  récit  aux  circonstances  de 
sa  mort  a  Edesse.  A  la  suite  de  cette  première  vie,  dont  la 
fin  laisse  en  effet  supposer  la  résurrection  du  saint,  les  cinq 
autres  manuscrits  en  ajoutent  séparément  une  seconde,  racon¬ 
tant  sa  fuite  d’Edesse,  son  retour  providentiel  a  Borne,  et  les 
faits  de  son  séjour  et  de  sa  mort  dans  cette  ville.  Cette  division 
de  la  légende  en  deux  parties  et  l’absence  de  la  seconde  dans 
les  textes  les  plus  anciens  sont  d’une  grande  importance.  Il  suf¬ 
fit  de  dire  ici,  sans  entrer  dans  les  détails  d’une  étude  qui  a  sa 
place  dans  la  seconde  moitié  de  cette  introduction,  que  la  pre¬ 
mière  partie  de  la  légende,  ou,  comme  quelques  manuscrits  l’ap¬ 
pellent  avec  raison,  \n  première  histoire  de  l’Homme  de  Dieu, 
est  sans  doute  l’histoire  véritable,  originale  et  par  elle-même 
complète,  du  saint  auquel  on  a  donné  le  nom  di Alexis;  la  seconde 
histoire,  d’origine  étrangère  au  dire  du  traducteur  syriaque  lui- 
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même,  n’a  été  ajoutée  que  plus  tard  au  premier  récit  et  provient 
peut-être  d’une  confusion  entre  deux  saints  différents. 

L’un  des  deux  plus  anciens  de  nos  huit  manuscrits,  et  ce¬ 
lui  qui  certainement  a  le  mieux  gardé  le  texte  primitif  de  la 
légende,  se  trouve  a  Londres,  au  Musée  Britannique,  où  il  est 
coté  add.  17177.  C’est  un  in-4°  sur  vélin,  écrit  en  un  bel  estran- 
ghelo,  et  qui  paraît  remonter  au  VIe  siècle  *,  plutôt  à  la  première 
moitié.  Il  est  tout  entier  composé  d’histoires  de  saints.  La  vie 
d’Alexis  y  occupe  7  feuillets,  du  f°  119  r°  au  f°  125  r°.  Mais 
il  manque  au  moins  un  feuillet  entre  les  fos  118  et  119,  et  avec 
lui  sont  perdues  environ  les  dix  premières  lignes  de  notre  lé¬ 
gende.  Ce  texte  a  été  fidèlement  et  soigneusement  copié  5  la 
comparaison  des  manuscrits  y  révèle  à  peine  quelques  fautes. 
L’emploi  d’un  petit  nombre  de  formes  rares  et  quelques  parti¬ 
cularités  d’orthographe  le  distinguent  des  textes  plus  modernes. 
Les  points  diacritiques  y  sont  très-peu  et  très-inégalement  ré¬ 
pandus.  Le  point  unique  est  le  seul  signe  employé  dans  l’inter- 
ponctuation.  Je  désigne  ce  manuscrit  par  la  lettre  A. 

—  C’est  aussi  a  la  première  moitié  du  VIe  siècle  que  je  vou¬ 
drais  rapporter  la  copie  d’un  manuscrit  in-8°  écrit  en  caractè¬ 
res  estranghelo  sur  vélin,  classé  dans  la  collection  du  Musée 
Britannique  sous  le  n°  add.  14644.  M.  Wright  dit  de  ce  manu¬ 
scrit  :  «  it  is  written  in  a  fine,  regular,  Edessene  liand  of  the  Vth 
or  VIth  century 2.  »  Quel  que  soit  son  âge  précis,  et  fût-il  en  effet 
plus  vieux  que  A,  on  verra  qu’il  est  doublement  inférieur  k  ce¬ 
lui-ci  :  la  classification  des  manuscrits  le  place  k  un  degré  plus 
éloigné  de  l’auteur  commun,  et  la  comparaison  des  textes  montre 
qu’il  reproduit  l’original  avec  beaucoup  moins  d’exactitude.  Par¬ 
mi  les  fautes  qu’on  y  relève,  il  en  est  qui  ont  peu  d’importance 
ou  qui  existaient  déjà  dans  le  manuscrit  suivi  par  le  copiste; 
ce  sont  des  mots  ajoutés  ou  retranchés,'  quelques  expressions 
changées,  parfois  le  sens  d’un  passage  modifié.  Mais  il  y  en  a 
de  plus  considérables,  et  qu’on  doit  certainement  imputer  au 
copiste.  Elles  consistent  la  plupart  dans  l’omission  de  courtes 
phrases,  qu’il  semble  n’avoir  pas  toujours  bien  comprises  ou 

1.  W.  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts  in  tlie  British  Muséum. 
(London,  1870—73),  n°  DCCCCXXV. 

2.  Op.  cit.,  n°  DCCCCXXXVI. 
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qu’il  a  jugées  inutiles  au  récit.  Ce  texte  est  d’ailleurs  d’une  exé¬ 
cution  soignée.  Il  présente  lui  aussi  quelques  formes  devenues 
rares,  et  l’orthographe  et  les  ponctuations  y  sont  les  mêmes  que 
dans  A.  L’histoire  d’Alexis  va  du  f°  87  v°  au  f°  92  v°  du  ma¬ 
nuscrit.  J’appellerai  B  cet  exemplaire. 

A  la  dernière  page  du  manuscrit  (f°  93  r°),  une  note  k  demi 
effacée  mais  encore  intelligible,  et  qu’il  est  d’ailleurs  aisé  de 
restituer  exactement  puisque  beaucoup  de  manuscrits  du  Bri- 
tisli  Muséum  la  reproduisent,  nous  apprend  qu ,  il  fut  acquis,  en 
meme  temps  que  deux  cent  chiquante  autres ,  par  Moïse  surnommé 
le  Nisibite,  abbé  du  monastère  syrien  de  la  Mere  de  Dieu  au  désert 
de  Sceté,  pendant  le  voyage  qu’il  fit  à  Bagdad  pour  les  intérêts  de 
ce  saint  monastère  et  de  ses  moines ,  en  Vannée  1243  de  Vere  des 
Grecs  (de  J.-Chr.  932).  Voici  cette  note  :  p??  poÿioo^o  jpcio  )^n>p 

Po2xa  pJDO  .  pnn?p  jÿ^ylo?  pà^oan  |<nJk  ZyL..*  2x^0}  ^3  pci 

\Zà.52xLO?  p2-MC  *{ÿ.A  p,OLO  _ ±jJ-Z.tJkO  IKÿ  PH  >3.1*  P  (71 

V|j  yS  .  tHH  tp5  ci-Z.  i-Om-àZpO  .  .  Ocl^QJT  ^üp  . 

lÔEXZ  V.pD5  0(71  jci2k*>  .  cu£55  pci  Vil  ?y^aZ» 

^sAo2x^p  VaZ>o  .  2yliiZ.o  clI*  p.^3  .  .  Oen-O  ,—à-ÿ.O}  -p-M?  p’Zo-àO 
,  ooiJlo  y**  Vi,  joOiJî  jcJk?  ]2x4.m  )2x!Zlüo  -^Jp  P-âZx4,  po  .  ,  ocvc 
?aaa3  oj  y-oaûiaJ  oj  îoÿ^-J  oj  pci  pîciai  pZJü  po  .  t-a3')  po  yju.'j 
,  oZ]  .  âE-à)  pû^èàLo}  ^yJî  pi?*)  oc7io  .  pci  p?  po  ,  a3)  pviJo  .  __ *ÿ**P 
,_42xLoo  p!k  2x3-4,  VlZx>  po  ÿ^Lop  paLO  >ai  ^-^ci  p2xa 

3p3ai>  2xZ»Zo  ,p^oé)o 

—  Le  troisième  manuscrit,  que  je  désignerai  par  C,  appar¬ 
tient  aussi  au  British  Muséum,  où  il  porte  le  n°  add.  12160. 
C’est  un  grand  in-8°  survélin,  écrit  en  un  bel  et  régulier  estran- 
ghelo,  et  qui  d’après  le  caractère  de  l’écriture  doit  dater  de  la 
dernière  moitié  du  VIe  siècle1 2 3 4.  Notre  légende  part  du  f°  128  v° 
et  finit  au  f°  134  v°  du  manuscrit.  Le  texte  y  est  traité  généra¬ 
lement  avec  plus  de  liberté  qu’en  aucun  autre  exemplaire.  Le 

1.  Lisez  ci2x<*a.cx4,Z.- 

2.  Lisez  ^ciOyAlsZiO. 

3.  Différentes  rédactions  de  cette  même  note,  dont  quelques-unes  pres¬ 
que  identiques  à  celle  de  notre  manuscrit,  ont  été  publiées  et  traduites  par 
les  Assemani  :  Bibliotheca  Orientalis,  t.  II,  p.  118,  —  et  Bibliotliecœ  apo- 
stolicœ  Vaticanœ  coclicum  manuscriptorum  Catalogus ,  (Romæ,  1756 — 1759), 
Ire  partie,  t.  III,  pp.  31,  39,  80,  etc. 

4.  W.  Wright,  op.  cit.,  n°  DCCCCXLII. 
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scribe  a  sans  scrupule  interverti  l’ordre  des  mots,  remplacé  des 
locutions  par  leurs  équivalents,  changé  des  tournures,  modifié 
des  leçons,  et  il  n’est  pas  rare  que  ses  variantes  affectent  le  sens 
même  de  la  phrase.  Déjà  le  texte  qu’il  avait  sous  les  yeux  ne  va¬ 
lait  pas  celui  suivi  par  le  copiste  de  B.  Sa  copie  est  donc  moins 
fidèle  encore  que  celle  de  ce  dernier.  Pourtant  elle  offre  des  avan¬ 
tages.  Elle  a  très-peu  d’omissions,  et  elle  prête  au  critique  un  se¬ 
cours  précieux  en  quelques  endroits  où  seule  avec  A  elle  a  gardé 
la  bonne  leçon.  A  la  fin  de  l’histoire,  immédiatement  avant  l’ex- 
plicit,  le  scribe  a  inséré  quelques  lignes  sans  importance  où 
il  appelle  sur  lui,  sur  le  lecteur  et  les  auditeurs  de  la  légende 
le  secours  des  prières  du  saint  et  de  tous  les  saints  ses  compa¬ 
gnons  . .  etc.  Je  reproduis  ces  lignes  aux  Variantes  des  manuscrits. 

Cet  exemplaire  a  été  très-soigneusement  exécuté.  Surtout  l’in- 
terponctuation  y  est  plus  riche  et  plus  étudiée  qu’en  aucun  des 
autres,  à  l’exception  peut-être  de  D.  Le  scribe  ne  s’est  pas  borné, 
comme  les  précédents,  k  séparer  également  par  des posuqe  les 
phrases  et  leurs  diverses  propositions.  L’emploi  du  talitoyo ,  du 
'eloyoy  des  sewayo  ne  lui  a  même  pas  suffi  et  il  a  encore  voulu 
marquer  les  intonations  moindres  par  ces  sortes  de  ’eZoz/o  et  de 
talitoyo  mineurs  que  Barhebræus  appelle  V^°L  et 

Enfin  le  récit  a  été  coupé  au  moyen  du  signe  ❖  en 
longs  paragraphes.  Les  points  diacritiques,  surtout  auprès  des 
verbes,  sont  plus  fréquents  dans  ce  texte  que  dans  les  deux 
premiers. 

Comme  l’a  remarqué  M.  Wright1 2,  ce  manuscrit  (au  moins 
dans  sa  première  partie,  car  l’écriture  change  et  devient  plus 
moderne  après  le  f°  153,)  est  le  même  que  celui  du  monastère 
de  Sceté  où  Assemani  lut  l’histoire  d’Alexis,  le  « vetustissimus 
codex  scriptus  a  Thoma  diacono  Edesseno  in  monasterio  Gubœ  Ba- 
raiœ,  die  XXIX  Juin,  anno  Græcorum  895 ,  Christi  584 ,  quem  nullo 
pretio  extrahere  licuit»3.  On  ne  peut  douter  de  cette  identité.  Outre 
que  la  table  des  matières  du  manuscrit  de  Sceté,  donnée  par 
Assemani  dans  un  autre  passage  de  sa  Bibliotheca  Orientalis 4, 

1.  Voir  la  IVe  partie,  ch.  6,  sect.  4  du  Ktovo  d'semlie  ( edid .  abbé  Mar¬ 
tin,  Paris,  1872),  p.  258. 

2.  Op.  cit.,  p.  1090,  b,  en  note. 

3.  Assemani,  Bibliotheca  Orientalis ,  t.  I,  p.  401,  note  4. 

4.  T.  III,  part.  I,  p.  19,  en  note. 
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concorde  absolument  avec  celle  de  notre  manuscrit  C  b  on  re¬ 
trouve  encore  au  recto  du  f°  107  de  ce  manuscrit  la  note  même 
que  releva  l’illustre  orientaliste  pendant  sa  mission  de  1715,  et 
où  il  lut  le  nom  du  scribe  et  la  date  de  son  travail.  Cette  note  est 
ainsi  conçue  : 

|r>cn  Pktto]  EoojZ.  Vl»  * 

❖  ^-▲Lo|o  t_.aLo)  .  02 


J. 

9- 

*  •  l  •  •  |2>JlL0  2> _ ,a.£2  ctJ^.20* 

l 

•  • 


O-alLoZ.  h JLa,}  ct.^)  p^Zo  ]qLoZ  jîoi  )2^als  * 

|  >axco  |ûû^î  jÿ-zaz.o  ^*.10*0 

>Om*)o  )*i2^L0  .  pla^CT-Loi  01^2  |a^5  p?Za.*.^o  pUjjol*  •.  |2^-éJm05  pai 
>oZ  .  jÿlsaZ?  ct_Z^**>  poo)Z  .  cnÿLo  L.LQ.àAŸ'j  jZa.j  r^**|o  .  jouX 

ct^jOa4  V&io?  .-aZ-ct  .  m_Lozi  ct.I—2  |Za**|o  IIjlIoXLûo  ].2r^ 

o^à**jo  •. .  cct_^.**(c  .  cct-act»^]  *.  ^1— Lû*)  |l2^oLo  V^Lco  \  |it*  à. VP* 

•.  ct-m^q_4.ü  jl^2Z>0?  po  }ct_-Ù.  *)  .  ^Woïl)  ^aN^o  ]*>ct_.a.o  poo^ 

|o^Jo  .  <  oct-aZztizZ*  1^4  p_L*>as  .  aviez  |^r-°  ^(Tiosîlllô  f  oa^o 

oZj-à|  ^cp  oZ*>  .-|pcp  j^LQAât?)  |Ld  zct  .  os Lp-aJ?  .  cJj 

.  2pûl2Z}  ct2.\-a105Z  ^Zo  .  ocùz  Zoct  peuple?  vact  jZooiZo 

•:•  ^▲Lojo  <--A.io|  •:•  )  ]ZjZ  ovi _ 2 


ct_1Lû  <oo2^x2*>  o|  >o.aloJ?  o)  |^qJ}  p<n  ctJz  ,—a^  \.a 

|ct_X^  )a Va^i  jocn  *. oi-lLo  vims  oj  ova  V.  *ôpo 

❖  P^rnL.O  2ZZ>  ^Jk)  ].ia^ 2^3  ^OVa 

«  Priez  pour  le  diacre  Thomas,  d’Edesse,  qui  a  écrit  cet  exem- 

1.  Voir  W.  Wright,  op.  cit. ,  n°  DCCCCXLII. 

2.  XXV,  34. 
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plaire.  Que  Dieu  lui  fasse  miséricorde  au  jour  du  jugement 
comme  au  larron  sur  la  croix,  par  le  secours  des  prières  de 
toute  sa  sainte  église  et  par  vos  prières,  mes  frères  1  !  Amen  et 
Amen. 

Mémoire  soit  faite  du  vivant  qui  a  écrit  cet  exemplaire,  lors¬ 
qu’il  sera  parmi  les  morts!  Amen. 2 

Cet  exemplaire  a  été  fini  d’écrire  au  mois  de  tamouz,  le  vingt- 
neuvième  jour,  en  l’année  895,  dans  le  saint  monastère  de  Cuba 
Baraia.  Le  scribe  s’est  appliqué  à  composer  ce  trésor  spirituel 
pour  la  lecture  et  dans  l’intérêt  de  toute  la  communauté  des 
fidèles  :  du  prieur  de  ce  monastère,  l’éminent  et  pieux  Thomas, 
moine  par  amour  du  Seigneur,  ainsi  que  des  autres  prêtres  et 
diacres  et  de  tous  les  frères  qui  sont  avec  lui  5  de  ceux  qui  pour 
l’amour  du  Christ  et  pour  obéir  a  son  précepte  ont  quitté  leurs 
parents  et  leurs  frères,  et  ont  aimé  les  jeûnes  prolongés  et  les 
veilles,  et  toutes  les  fatigues  du  corps.  Que  Dieu,  quand  il  ap¬ 
paraîtra  dans  sa  gloire,  entouré  de  tous  ses  saints  anges,  leur 
accorde  une  bonne  récompense  de  leurs  œuvres  et  les  juge 
dignes  d’entendre  cette  délicieuse  parole  qui  dira  :  «Venez,  les 
bien-aimés  de  mon  père!  Entrez  en  possession  de  ce  royaume 
qui  vous  a  été  préparé  dès  avant  la  création  du  monde!»  Par 
le  secours  des  prières  de  toute  la  sainte  église.  Amen  et  Amen. 

Quiconque  demandera  cet  exemplaire  pour  le  lire,  ou  le  col¬ 
lationner  ou  le  copier,  et  se  l’appropriera  ou  en  déchirera  rien, 
qu’il  sache  que  devant  le  tribunal  terrible  de  Dieu  il  en  rendra 
compte  comme  d’un  vol  sacrilège.  » 

Nous  avons  fini  avec  les  manuscrits  qui  connurent  seule¬ 
ment  la  première  partie  de  la  légende.  Un  intervalle  de  près  de 
trois  siècles  les  sépare  des  cinq  autres  qui  restent  a  décrire. 

—  Le  premier  de  ceux-ci  est  le  ms.  add.  14649  du  Musée 
Britannique.  C’est  un  grand  in-8°  sur  vélin,  qui  paraît  avoir  été 
exécuté  au  IXe  siècle 3.  Il  est  écrit  encore  en  un  bon  et  régu¬ 
lier  estranghelo,  mais  où  la  transition  s’accuse  par  la  forme  de 
quelques  lettres.  Les  rC'  sont  plus  relevés;  les  >3  sont  fermés, 

1.  Littéralement  :  messieurs. 

2.  Je  ne  sais  si  j’ai  bien  rendu  le  sens  de  cette  petite  phrase.  La  con¬ 
cision  apprêtée  du  texte  et  sa  disposition  bizarre,  en  forme  de  croix,  em¬ 
pêchent  d’en  donner  une  traduction  précise. 

3.  W.  Wright,  op.  cil .,  n°  DCCCCL. 
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les  cv.  fermés  et  ronds;  le  n  et  le  i  sont  arrondis;  le  en  est  pres¬ 
que  moderne.  Le  texte  de  ce  manuscrit  est  soigné  et  générale¬ 
ment  assez  exact ,  malgré  de  nombreuses  variantes  inévitables 
dans  une  copie  aussi  éloignée  de  b  original.  Ce  qui  le  caractérise, 
c’est,  surtout  pour  la  première  partie  de  l’histoire,  une  certaine 
surcharge  d’épithètes  et  de  détails  que  nous  retrouverons  bien¬ 
tôt  dans  un  autre  texte  et  qui  est  le  fait  d’un  scribe  antérieur. 
On  distingue  dans  la  seconde  partie  un  petit  nombre  de  correc¬ 
tions  sans  importance  et  d’une  main  plus  récente.  Le  système 
d’interponctuation  appliqué  dans  C  se  retrouve  ici  presque  le 
même.  Les  points  diacritiques  se  font  plus  nombreux.  Mention¬ 
nons  une  singulière  orthographe,  plusieurs  fois  répétée,  les  fu¬ 
turs  singuliers  avec  suffixe  :  ^<no. — 

et  même  ^oiopd.  Mais  on  rencontre  aussi  l’orthographe 
habituelle.  L’histoire  d’Alexis  occupe  les  folios  25  v°  à  33  r° 
du  manuscrit.  Une  table  des  matières,  inscrite  au  verso  du  pre¬ 
mier  feuillet,  l’annonce  sous  les  titres  suivants  : 

cuoo  pàOo<n*> 

^lSO  )^.CL£I^  <ti  \  V)  aa  1  J.-  |  ^ 

.  f.Lûocnj.^  wwkoioôLoj.  Je  désigne  ce  manuscrit  par  la  lettre  D. 

—  Au  cinquième  rang  se  place  par  sa  date  un  petit  manuscrit 
de  format  in- 16  sur  vélin,  conservé  au  British  Muséum  sous  le 
n°add.  14655.  Son  écriture,  du  caractère  appelé  jacobite,  est  du 
XIe  siècle  environ  h  II  doit  avoir  été  copié  rapidement  et  sans 
beaucoup  de  soin,  comme  en  témoignent  des  mots  omis  et  d’au¬ 
tres  altérés  ou  mutilés  et  qui  n’offrent  plus  aucun  sens.  Cepen¬ 
dant  malgré  ses  fautes  et  ses  variantes,  je  n’hésite  pas  à  placer 
cet  exemplaire  immédiatement  après  A  pour  la  première  partie 
de  la  légende.  Pour  la  seconde  partie,  les  changements  qu’on 
est  en  droit  d’y  présumer,  quelques  paraphrases  et  quelques  in¬ 
terpolations  qu’on  y  devine,  surtout  les  altérations  graves  qui  se 
rencontrent  dans  l’introduction  et  la  rendraient  incompréhen¬ 
sible  en  partie  sans  le  secours  des  autres  textes,  empêchent  de 
le  présenter  dans  son  ensemble  comme  la  copie  exacte  de  l’ori¬ 
ginal.  Mais  il  mérite  encore,  par  la  fidélité  avec  laquelle  il  a 
seul  conservé  certaines  leçons,  dont  quelques-unes  des  plus  im¬ 
portantes,  d’être  regardé  comme  le  représentant  le  plus  autorisé 


1.  W.  Wright,  op.  cit.,  n°  PCCCCLVII. 
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de  la  rédaction  primitive.  Il  est  d’autant  plus  regrettable  qu’il 
ne  nous  soit  pas  parvenu  absolument  complet.  Des  25  feuillets 
que  remplissait  l’histoire  du  saint  (f°  54  v°  a  f°  77  v°)  deux 
sont  perdus  :  l’un  après  le  f°  65  vers  la  lin  de  la  première  vie, 
et  l’autre  après  le  f°  70  dans  le  milieu  de  la  seconde.  Le  scribe 
a  réparti  fort  inégalement  les  points  diacritiques ,  et  n’a  guère 
employé  pour  l’interponctuation  que  le  posuqo.  J’appellerai  E 
ce  manuscrit. 

—  Les  sixième  et  septième  manuscrits  font  tous  deux  partie  du 
fonds  syriaque  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  et  portent 
au  catalogue  les  n°  234  et  235.  Ce  sont  des  recueils  d’Histoires 
pieuses  et  de  Vies  des  Saints.  De  format  in-8°  sur  papier,  l’un  et 
l’autre  ont  été  écrits  en  bons  caractères  jacobites,  le  second  par 
un  scribe  plus  habile.  Le  ms.  234  est  daté  :  «  Les  deux  parties 
de  ce  manuscrit,  destinées  primitivement  a  former  deux  volumes 
séparés,  sont  de  la  main  d’un  seul  et  même  copiste,  nommé 
Constantin,  fils  de  Jacques,  qui  a  terminé  la  première  partie  a 
Antioche,  au  mois  d’iloul  de  l’an  1503  d’Alexandre  h»  Du  ma¬ 
nuscrit  235  l’on  sait  seulement  qu’il  a  été  exécuté  par  un  scribe 
nommé  David2.  La  note  qui  nous  apprend  ce  nom  se  tait  sur 
la  date  de  l’exécution  du  manuscrit,  mais  l’opinion  deM.Zoten- 
berg  est  qu’il  doit  remonter  aussi  h  la  fin  du  XIIe  ou  au  com¬ 
mencement  du  XIIIe  siècle.  Ces  deux  textes  ont  été  copiés  avec 
soin  et  on  les  trouvera  encore  passablement  conservés,  si  l’on  a 
égard  au  grand  nombre  d’intermédiaires  qui  les  séparent  de 
l’original.  Le  meilleur  est  le  ms.  235,  que  je  désignerai  par  Gr. 
A  coté  de  passages  altérés  il  garde  de  très-bonnes  leçons  et 
peut  aider  parfois  utilement  h  la  restitution  de  la  seconde  vie. 
Quant  a  234,  qui  sera  désigné  par  F,  il  n’est  sans  doute  qu’une 
copie  nouvelle  d’un  texte  perdu,  dont  D  nous  donnait  déjà  la 
reproduction,  et  il  est  moins  fidèle  que  D.  —  Les  signes  d’inter¬ 
ponctuation  sont  assez  variés  dans  ces  manuscrits,  et  les  points 
diacritiques  y  sont  fréquents.  La  fin  de  la  seconde  vie  manque 
dans  235,  dont  quelques  feuillets  sont  perdus  entre  les  fos  18 
et  19. 

—  Nous  arrivons  enfin  au  huitième  et  dernier  exemplaire  de 

1.  H.  Zotenberg,  Catalogue  des  mss.  syriaques  et  sabéens  de  la  Bibliothèque 
nationale  (Paris,  1874),  n°  234. 

2.  Ibid.  n°  235. 
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notre  légende,  au  ms.add.  14728  du  Musée  Britannique.  Ce  petit 
manuscrit  de  format  in-12  sur  papier  a  été  copié  au  XIIIe  siècle  *, 
en  jacobite  courant  et  d’une  main  rapide.  Ses  fautes  les  plus  or¬ 
dinaires  sont  des  omissions  et  des  mots  estropiés,  surtout  parmi 
ceux  de  provenance  grecque.  Mais  on  les  corrige  toutes  aisément 
par  la  comparaison  des  manuscrits  et  je  neveux  faire  remarquer 
dès  lors  que  la  conservation  générale  de  son  texte,  qui  le  place 
en  première  ligne,  concurremment  avecE,  pour  la  seconde  vie. 
Les  ponctuations  sont  peu  soignées  et  parfois  fautives;  le  scribe 
n’a  employé  que  le  posuqo.  L’histoire  d’Alexis  va  du  f°  55  v° 
au  f°  71  v°  de  ce  manuscrit,  que  j’appellerai  H. 

Il  n’est  besoin  que  de  parcourir  les  différents  textes  de  notre 
légende  dans  ces  huit  manuscrits  pour  reconnaître,  a  travers 
les  fautes  et  les  variantes  multiples  qui  donnent  a  chacun  sa 
physionomie  propre,  une  seule  et  même  rédaction,  parvenue  jus¬ 
qu’à  nous  dans  tous  sans  modification  importante.  Nous  n’avons 
pas  affaire,  comme  il  arrive  pour  les  légendes  latine  et  grecque 
de  notre  saint,  à  des  compositions  personnelles  dans  le  genre 
de  ces  fjteTaÿpaaetç,  d’où  le  logothete  Siméon  a  tiré  en  même  temps 
son  nom  et  sa  renommée 2.  Si  l’on  entreprenait  de  publier 
une  famille  de  telles  œuvres,  où  chaque  auteur  respectant  seule¬ 
ment  les  grandes  lignes  de  la  légende  l’a  traitée  pour  tout  le 
reste  avec  une  liberté  presque  absolue,  aussi  peu  soucieux  des 
omissions  et  des  transpositions  que  prodigue  d’interpolations  et 
de  développements,  tout  ce  qu’on  pourrait  faire  serait  de  don¬ 
ner  chacune  entièrement  et  séparément.  Mais  ici  où  nous  n’a¬ 
vons,  je  le  répète,  que  des  copies  plus  ou  moins  exactes  mais 
toujours  sincères  d’un  même  texte,  le  devoir  de  l’éditeur  est 
de  chercher  à  retrouver  l’original  ou  à  le  restituer  au  moins 
dans  la  mesure  du  possible,  et  c’est  là  le  but  que  nous  allons 
poursuivre  maintenant  au  moyen  de  la  comparaison  et  de  la 
classification  de  nos  manuscrits. 

Toutefois,  dans  le  cas  présent,  la  question  est  complexe  et 
notre  tâche  sera  doublée.  J’ai  dit  déjà,  et  il  me  faudra  revenir 
encore  sur  ce  fait,  que  la  légende  qui  nous  occupe  se  com- 

1.  W.  Wright,  op.  cit.,  n°  DCCCXLII. 

2.  Siméon  Métaphraste,  qui  vécut  à  Constantinople  au  Xe  siècle  selon 
les  uns,  au  XIIe  selon  les  autres.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  cet  écrivain. 
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pose  de  deux  parties  d’origine  bien  distincte  et  dont  l’une  doit 
être  antérieure  a  l’autre  de  plusieurs  siècles.  Cette  dernière 
est  inconnue  des  trois  plus  anciens  manuscrits.  En  réalité,  nous 
nous  trouvons  donc  en  face  de  deux  travaux  séparés  :  la  pre¬ 
mière  vie  du  saint,  représentée  par  huit  exemplaires,  et  la  se¬ 
conde  vie,  reproduite  par  cinq  seulement.  Mais  faut-il  séparer 
aussi  l’étude  de  ces  deux  questions  :  Dans  quel  rapport  sont 
entre  eux  les  huit  exemplaires  de  la  première  vie?  —  Dans  quel 
rapport  sont  entre  eux  les  cinq  exemplaires  de  la  seconde?  On 
pourrait  croire  tout  d’abord  qu’il  suffira  de  résoudre  celle-là 
pour  obtenir  en  même  temps  la  solution  de  celle-ci.  Il  est  pos¬ 
sible  en  effet  que  le  rapport  soit  le  même  pour  les  deux  vies 
entre  les  cinq  derniers  manuscrits,  auquel  cas  tout  travail  de 
comparaison  des  textes  de  la  seconde  vie  serait  superflu,  et  ne 
servirait  tout  au  plus  qu’à  faire  la  preuve  du  résultat  obtenu 
par  la  comparaison  de  ceux  de  la  première  vie.  Mais  il  peut 
arriver  aussi,  et,  nous  le  verrons  plus  loin,  c’est  justement  notre 
cas,  que  ce  rapport  soit  différent.  Alors  deux  examens  séparés 
seront  nécessaires  et  nous  amèneront  à  deux  classifications  dis¬ 
tinctes,  qu’il  restera  enfin  à  raccorder  dans  une  classification 
générale. 

Commençons  donc  par  chercher  dans  quelles  relations  de 
parenté  sont  les  huit  exemplaires  de  la  première  vie. 

Je  ne  suivrai  pas  dans  l’exposé  de  mes  recherches  la  même 
marche  par  laquelle  je  suis  arrivé  à  établir  ces  relations.  Il 
était  impossible  de  remettre  sous  les  yeux  du  lecteur  toute  la 
minutieuse  comparaison  des  variantes  et  de  reprendre  avec  lui 
la  suite  des  tâtonnements  et  des  hypothèses  au  moyen  desquels 
a  été  atteint  le  résultat.  Je  procéderai  plutôt  en  sens  inverse 
et,  partant  de  ce  résultat  comme  d’un  fait  acquis,  je  me  bor¬ 
nerai  à  en  exposer  les  preuves,  à  noter  les  variantes  qui  le  jus¬ 
tifient  et  à  rendre  raison  de  celles  qui  semblent  le  contredire.  Je 
donnerai  d’ailleurs  à  la  suite  du  texte  de  la  légende  une  liste 
complète  des  Variantes  des  manuscrits  qui  mettra  le  lecteur  à 
même  de  refaire  au  besoin  mon  travail  et  de  vérifier  mes  con¬ 
clusions  h 

1.  Les  principes  de  la  critique  des  textes  ont  été  exposés  par  M.  Gaston 
Paris,  dans  sa  préface  de  la  Vie  de  Saint  Alexis ,  poème  du  XIe  Siècle  (Paris, 
1872),  p.  7  et  suivv.  Mon  travail  doit  beaucoup  à  cette  excellente  exposition. 
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—  XI  — 

Et  d’abord  il  est  constant  que  nous  ne  possédons  pas  l’origi¬ 
nal  de  la  légende.  Le  seul  de  nos  textes  qui  pourrait  prétendre 
k  ce  titre  et  qui  mérite  qu’on  le  discute  est  celui  du  ms.  A.  Or 
on  y  relève  deux  fautes  corrigées  par  C:  l’omission  des  mots 
00(71  la  p.  en,  1.  10,  et  a  la  ligne  précédente  la  leçon 

pour  Mais  ce  texte  est  du  moins  la 

meilleure  copie  et  la  plus  rapprochée  de  l’original  perdu,  que 
j’appellerai  0. 

Si  nous  passons  maintenant  a  la  comparaison  rigoureuse  des 
variantes,  le  premier  fait  qu’il  faut  constater  est  l’accord  assez 
fréquent  des  mss.  A  B  D  E  F  G  que  je  réunirai  sous  la  dé¬ 
signation  générale  a,  en  opposition  avec,  l’accord  de  C  et  H, 
que  je  comprendrai  sous  l’appellation  c.  Notons  par  exemple  : 

p.  n,  1.  5,  a  OlZO^^'J  ^OljU^D,  C  <71^.0^00  ;  —  p.  ri;  1.  23, 

a  yo<n ^choctÛ'd]  *-*•)  o|— c  omet;  —  p.  en,  1.  8,  a 

oi - c  oi-l a ^  ocTi  yso  l;  —  p.  _ü,  1.  12,  a  ou^.a.1 

r  ’  -  p  1  9  Ct  po  ,  c  Kosjû  po;  — 

p.  J^,  1.  17,  a  1^?  I^oo5,  c  |^o  jr^  p^oov,  —  p.  J^,  1.  19, 
a  |zp»^  jo^o,  c  ia-S  —  P-  b  1-  6,  a  r“ 

^ooiJio,  c  p^idLo  ^  r-ic  réé2.  On  peut  ajouter  encore  les 
variantes  suivantes,  auxquelles  la  fidélité  générale  de  nos  copies 
donne  de  l’importance,  bien  qu’elles  ne  consistent  que  dans  l’o¬ 
mission  de  simples  particules  :p.  n,  1.  11,  a  t—*0?  c  omet 

j-s^;  —  p.  n,  1.  14,  a  ws|  p^ai,  c  omet  -s);  —  p.  en,  1.  19,  a  -0 
^joZ  (TLlofi  c  w'joZ  ouLcjo ;  —  p.  c\,  1.  12,  a  an^^oZ|,  c  a^LoZjo;  — 
p.  <\,  1.  17,  a  Va-Aj-0  p(TI  0(71,  C  P<71  r-A’  0(71  ;  —  p.  1.  11, 

a  V|]  c  \fio  —  p.  ^2lj,  1.  24,  a  joi-LoZo,  c  )<n.LoZ 

Mais  avant  de  chercher  k  tirer  aucune  conclusion  de  ce  clas¬ 
sement  de  nos  manuscrits  en  deux  groupes  ABDEFGetC 
H,  je  crois  préférable  de  présenter  une  nouvelle  liste  de  va¬ 
riantes  qui,  tout  en  maintenant  encore  l’opposition  de  C  H,  d’un 

1.  Cette  variante  est  plus  importante  qu’elle  ne  le  paraît  au  premier 

abord,  car  elle  entraîne  un  changement  de  sens.  Dans  c,  ooi 

commence  la  phrase  qui  suit;  dans  «,  en — -  rs  achève  la  phrase 
qui  précède. 

2.  Je  ne  donne  pas  ici  les  cas  où  l’accord  n’est  pas  complet  entre  tous 

les  mss.  du  groupe  a.  On  devra  pourtant  reconnaître  qu’ils  sont  encore 
très-probants,  venant  après  les  premiers.  Deux  entre  autres  :  p.  1.  3, 

a  (B  E  G  omet),  c  p.  O.J,  1.  5,  a 

(F  seul  ^D),  c  V4-^ 
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coté,  avec  BDEF  G,  de  l’autre,  va  cette  fois  réunir  A  aux 
deux  premiers  et  le  séparer  des  derniers.  Dans  cette  liste  je  dé¬ 
signerai  par  a  le  nouveau  groupe  composé  de  B  D  E  F  G,  et 
par  o  celui  composé  de  A  C  H.  Ainsi  : 

p.  en,  1.  9,  o  donne  a  ]2^àJ;  —  p.  ç\,  1.  11,  o 

p-^1  |ooi?  a  V°’?  ^05  — -  p.  4,,  1.  11,  o  |Zo5Z|,  a 

—  p.  \  ,  1.  21,  o  rso,  a  omet;  —  p.  >,  1.  1,  o  ^nssno 
ctu^  |ooi,  a  oui*  l0'71  ;  —  p.  y,  1.  5,  o 

CL  g^O  . — -a  j-A. 5  ;  p ,  ,  1.3,  0  l**i  ^>0  1  |  ,  CL  - 

V=^o  pA*  f^.1 2;  —  p.  r£»,  1.  15,  o  ^>o~2j^,  a  j.rüJî;  p.  ca.j,  1.  3,  o 
>0*90  (ou  a  (ou  vaIad^Io)  ^J-àÿs^Z|o 

—  p.  SL4,  1.  18,  0  a  ^âksZjo;  —  p.  I,  1.  14,  0  ySO, 

a  oot  rso;  —  p.  jo,  1.  3,  o  ^oouiLû,  a  omet;  —  p.  aj,  1.  7, 

0  >cj — oi — ^  jio|,  a  ^orLc^s  .  oau^j.  jLo|. 

En  résumé,  il  ressort  de  ces  deux  listes  de  variantes  :  1°  que 
les  groupes  de  mss.  BDEFGetCH  sont  toujours  opposés  l’un 
à  l’autre;  2°  que  A  est  tantôt  d’accord  avec  le  premier  groupe 
contre  le  second,  tantôt  d’accord  avec  le  second  contre  le  pre¬ 
mier. 

Rien  que  ce  dernier  fait  permettrait  déjà  de  présumer  l’exis¬ 
tence  d’un  auteur  commun  pour  chacun  des  deux  groupes 
B  D  E  F  G  et  C  H.  Car  étant  donné,  ainsi  que  nous  l’avons 
avancé  plus  haut,  que  le  ms.  A  est  un  représentant  très-proche 
et  très-fidèle  de  l’original  perdu  et  que  l’on  peut  h  priori  consi¬ 
dérer  ses  leçons  comme  les  vraies  leçons,  chaque  fois  que  ce 
manuscrit  sera  d’accord  avec  l’un  des  groupes,  il  y  aura  beau¬ 
coup  de  chances  pour  que  la  variante  offerte  par  le  groupe  op¬ 
posé  soit  une  faute,  et  une  faute  commune  ne  peut  guère  déri¬ 
ver  que  d’une  source  commune.  Il  est  aisé  d’ailleurs  de  vérifier 
cette  présomption.  Reprenons  quelques-uns  des  passages  où 
nous  avons  trouvé  C  H  contre  A  B  D  E  F  G.  La  leçon  de  C  H 
rrimLo  est  moins  bonne  que  ^oijjaLo;  l’omis¬ 
sion  par  ces  deux  manuscrits  des  mots  ^ 

1.  Le  ms.  H,  du  groupe  o,  donne  pourtant  ici  d’accord  avec  les 

mss.  du  groupe  a  .  Mais  nous  verrons  plus  loin  (p.  XVII)  comment  doit 
s’expliquer  ce  fait,  qui  ne  peut  rien  prouver  dès  lors  contre  mon  raison¬ 
nement. 

2.  Dans  ce  cas  encore  H  est  d’accord  avec  les  mss.  du  groupe  a  .  Voir 
la  note  précédente. 
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est  sans  aucun  doute  une  faute;  la  leçon  1r-^? 
pour  B*-00’  est  une  erreur  causée  par  le  ressou¬ 

venir  d’une  phrase  antérieure  de  la  légende,  ou  se  retrouve  cette 
expression  ir^?°  cette  autre  |o^  ne  vaut  pas 

i?cn  On  ne  peut  donc  douter  de  l’existence  d’un  ms. 

c,  auteur  de  C  et  de  H.  —  Qu’on  examine  a  présent  les  leçons 
données  par  BDEFd  contre  A  C  H  :  pour  est  cer¬ 

tainement  fautif;  la  modification  B>’’  ^-±1  52^0  ^  ld  pour 
V-iol  jooiî  ^  s’explique  plus  naturellement  que  la  correc¬ 
tion  inverse;  la  suppression  des  mots  uaaj  et  le  changement 
de  construction  qu’elle  entraîne  n’altèrent  pas  il  est  vrai  le 
sens  de  la  phrase,  mais  du  moins  son  allure  est  plus  régulière 
avec  ces  mots;  enfin  les  insertions  ‘r— r44  peuvent  à 

bon  droit  passer  pour  des  surcharges.  Il  faut  donc  admettre  que 
B  D  E  F  Gr  proviennent  à  leur  tour  d’un  même  texte  perdu  a. 

Cela  posé,  combien  d’hypothèses  sont  possibles?  A  peut-il 
avoir  été  l’intermédiaire  entre  l’original  et  les  manuscrits  a  et  c? 
—  Ou  bien  A,  a'  et  c  proviennent-ils  chacun  indépendamment 
de  l’original,  et  avons-nous  trois  familles  de  manuscrits?  —  Ou 
n’avons-nous  enfin  que  deux  familles  et,  dans  ce  cas,  auquel  des 
groupes  a  ou  c  doit-on  adjoindre  le  manuscrit  A? 

A  n’est  pas  l’auteur  de  a  et  c.  —  Il  n’est  pas  l’auteur  de  c, 
car  nous  savons  que  C  et  H  comblent  tous  deux  la  lacune  de  A, 
oocti  (p.  en,  1.  10),  et  en  corrigent  la  faute  (p.  en, 

1.  9)  par  la  bonne  leçon  Il  ne  l’est  pas  non  plus  de 

a,  puisqu’un  des  membres  du  groupe  auquel  a  a  donné  nais¬ 
sance,  B,  est  peut-être  plus  ancien  que  A,  et  que  d’ailleurs  tous, 
d’accord  en  cela  avec  les  manuscrits  C  et  H,  corrigent  de  lé¬ 
gères  fautes  de  A,  comme  l’omission  de  <^4  (p.  en,  1.  8),  comme 
Va.^5  pour  Bd  (p.  n,  1.  17),  ^A.LaA.Lo  pour  (p.  >,  1.  20),  etc. 

A,  a  et  c  constituent-ils  trois  familles  dérivées  indépendam¬ 
ment  de  l’original?  Il  faut  pour  cela  que  dans  tous  les  cas  où 
deux  de  ces  familles  se  trouveront  d’accord  entre  elles,  cet  ac¬ 
cord  nous  donne  la  bonne  leçon.  Une  seule  exception  suffirait 
pour  improuver  notre  hypothèse,  et  pourrait  même  présenter 
assez  d’importance  pour  rendre  au  contraire  certain  un  classe¬ 
ment  de  nos  manuscrits  en  deux  familles  seulement.  Cette  ex¬ 
ception,  on  la  chercherait  en  vain  dans  les  deux  listes  de  va¬ 
riantes  fournies  plus  haut.  Je  crois  pourtant  l’avoir  rencon- 
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trée,  sinon  dans  une  faute  commune,  au  moins  dans  un  système 
de  fautes  offertes  par  le  ms.  A  et  les  représentants  du  ms.  a , 
qui  s’expliquent  toutes  aisément  par  la  faute  antérieure  d’un 
auteur  commun  et  ne  peuvent  s’expliquer  autrement.  Que  l’on 
se  reporte  h  la  phrase  suivante,  p.  en,  1.  8  de  notre  texte  :  ^4  rso 
^  Î4-Nf  n  aao  omi  A  1aS.I_.pi  ^cnajA 

.  oooi.  Le  seul  exemplaire  qui  la  donne  entièrement  ainsi  et 
d’après  lequel  je  l’ai  restituée,  car  il  n’y  a  aucun  doute  que  ce 
soit  la  la  vraie  leçon,  est  le  ms.  C.  Voici  pour  cette  phrase 
les  variantes  des  autres  manuscrits,  excepté  H,  dont  nous  n’a¬ 
vons  pas  h  nous  occuper  présentement  et  sur  lequel  je  revien¬ 
drai  plus  loin  : 

A  pour  et  omet  ooen  •  —  DF 

|2x — pour  jk_ iàj-â  et  ooen  -àûûl  01.X  pour  ooen  —  E  G 

•  • 

pour  pour  —  E  omet  les 

mots  ooen  G  les  remplace  par  ooen  <->-2^-4  5  —  enfin  B 

change  toute  la  phrase  et  écrit  :  ^cno-iX 
oooi  — a.S2^aLO  vxnO-LOj-D 

On  ne  peut  se  rendre  autrement  compte  des  leçons  diverses 
de  ces  manuscrits  qu’en  admettant  qu’ils  dérivent  d’une  source 
commune,  a,  où  la  phrase  était  déjà  fautive  et  privée  de  son 
verbe  ooen  ^4.^.  Ils  n’ont  plus  alors  compris  cette  phrase  et 
chacun  d’eux  l’a  arrangée  a  sa  façon.  A  et  a,  directement  sor¬ 
tis  de  a,  ont  maintenu  l’omission  de  ooen  en  y  ajoutant  l’un 
et  l’autre  une  faute  nouvelle.  A,  qui  lisait  peut-être  ^-4en-4.io.\Xp^ 
a  remplacé  ce  verbe  par  son  synonyme  v^qi.àiaXyj?,  tandis  que  a 
a  écrit  pour  sans  doute  par  suite  d’une  erreur  de 

lecture  très-explicable  dans  l’estranghelo.  A  leur  tour,  les  ma¬ 
nuscrits  qui  proviennent  de  a  et  que  nous  connaissons  déjà, 
B  D  E  F  G,  placés  en  face  d’une  phrase  doublement  défectueuse, 
l’ont  traitée  chacun  a  sa  manière.  B  l’a  complètement  modifiée, 
tout  en  gardant  dans  son  verbe  le  sens  de  —  D  et  F  se 

sont  bornés  a  combler  la  lacune  résultant  de  la  perte  de 
ooen  par  l’insertion  des  mots  ooen  ^4221  en_X;  —  E  et  G  ont  rem¬ 
placé  tous  deux  l’expression  XXpp  par  v^oi_4Jo}XJy7  mais  le 

premier  a  laissé  la  phrase  incomplète  par  la  chute  de  ooen 
tandis  que  le  second  l’a  complétée  par  l’addition  de  ooen 

En  un  mot,  l’omission  du  verbe  ooen  dans  A  et  dans  E, 
la  substitution  de  différents  verbes  a  sa  place  dans  les  autres 
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manuscrits  dérivés  de  a  peuvent  être  à  bon  droit  considérées 
comme  une  faute  commune.  Cette  faute  commune,  une  fois  cons¬ 
tatée,  renverse  l'hypothèse  d’un  classement  des  manuscrits  en 
trois  familles,  confirme  celle  de  leur  division  en  deux  familles 
seulement,  et,  tranchant  du  même  coup  la  question  subsidiaire  : 
à  laquelle  des  deux  familles  faut-il  adjoindre  le  ms.  A?  —  nous 
permet  enfin  d’établir  cette  division  comme  il  suit  :  famille  c, 
composée  des  mss.  C  et  H,  famille  a ,  composée  de  tous  les  autres 
manuscrits. 

Passons  h  l’étude  de  la  famille  a. 

Nous  possédons  déjà  dans  les  recherches  qui  précèdent  la 
preuve  complète  qu’il  faut  subdiviser  cette  famille  en  deux 
branches,  l’une  représentée  seulement  par  A,  l’autre  compre¬ 
nant  les  cinq  manuscrits  B  D  E  F  G,  qui  proviennent  du  texte 
perdu  a  .  En  effet,  je  le  répète,  ces  cinq  manuscrits  ne  peuvent 
ensemble  ni  séparément  venir  en  ligne  directe  de  A,  puisqu’ils 
corrigent  tous,  d’accord  avec  C  et  H,  quelques  négligences  de 
ce  manuscrit.  Il  n’est  pas  possible  non  plus  de  les  séparer  en 
deux  ou  plusieurs  branches  remontant  chacune  d’une  façon  in¬ 
dépendante  et  concurremment  avec  A  au  ms.  a ,  car  toutes  les 
leçons  relatées  plus  haut,  ou  nous  les  trouvons  d’accord  entre 
eux  contre  A  et  C  H  réunis,  sont  des  fautes  communes  qui  exi¬ 
gent  un  auteur  commun,  et  cet  auteur  ne  peut  être  a.  Il  peut 
seulement  venir  de  a  et  c’est  a  . 

Dans  quels  rapports  maintenant  sont  entre  eux  les  cinq  textes 
qui  constituent  la  branche  a  ?  La  comparaison  de  leurs  variantes 
nous  les  montre  se  groupant  en  deux  rameaux  :  l’un  b ,  composé 
des  mss.  B  D  F,  l’autre  e,  composé  des  mss.  E  G. 

Voici  la  liste  des  variantes  les  plus  décisives  : 
p.  1.  15,  b  jZ^üpo,  e  jZ^aspo;  —  p.  n,  1.  23,  b  ouo  op^Z) 
e  omet  ci-o;  —  p.  en,  1.  5,  b  |ooi  p,  e  H4*  P  jooi  p 

josi*  —  p.  en,  1.  9,  b  e  —  p.  en,  1.  18, 

b  ,  OmJLLO  ^.Scno,  G  ,  OcnJLLû  .^Scno;  -  p.  C\,  1.  11,  b  *)h*'D  — LO 

B’’  6  B>’?  5 - p.  1  1.  14,  b  pi 

g  ajoute  ]  ;  p.  _o,  1.  13 ,  b  |  <  o  ^  omet 

-  p.  a),  1.  15,  b  pLDr-D  dyüO?  \.ZO,  G  pLDrD3  aOlO^DOÎ  \.ZO-? 

—  p.  y,  1.  20,  b  g  ^do^_'jor'Do  plus  une  variante  de 

sens;  —  p.  t£»,  h  9,  b  omet  p**3?;  —  P-  -=*-»  1.  2,  b  e  — 
p.  zxj,  1.  11,  b  jûSO,  g  yûS. 
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L’existence  des  deux  intermédiaires  e  et  b  n’est  pas  douteuse, 
puisque  les  bonnes  leçons,  —  que  nous  avons  un  moyen  certain  de 
reconnaître  :  leur  accord  avec  les  leçons  des  mss.  A  et  C  H,  — 
nous  sont  offertes  tantôt  par  un  groupe  tantôt  par  l’autre.  Chaque 
groupe  s’accorde  donc  a  son  tour  sur  une  leçon  défectueuse, 
comme  par  exemple  E  G  p.  en,  11.  9,  18;  p.  t,  1.  14;  p.  jj,  11.  13, 
15;  p.  y  1.  20;  —  comme  B  D  F  p.  1.  15;  p.  en,  1.  5;  p.  -<■»> 
1.  9;  p.  o.j,  1.  2. 

Il  nous  reste  à  étudier,  pour  en  finir  avec  la  famille  a,  l’ar¬ 
rangement  intérieur  des  rameaux  b  e  te. 

Le  rameau  b  comprend,  nous  l’avons  vu,  les  trois  mss.  B,  D 
et  F.  L’âge  de  B  ne  permet  même  pas  au  critique  de  se  deman¬ 
der  si  ce  texte  a  été  copié  sur  D  ou  sur  F.  Ceux-ci  de  leur  côté 
ne  peuvent  venir  de  B,  dont  ils  comblent  les  lacunes  assez  nom¬ 
breuses.  On  ne  doit  pas  non  plus  admettre  que  les  trois  manu¬ 
scrits  soient  autant  de  copies  indépendantes  du  texte  b ,  car  les 
variantes  et  les  fautes  communes  à  D  et  F  sont  si  fréquentes  que 
je  me  dispenserai  d’en  relater  aucune,  me  contentant  de  ren¬ 
voyer  le  lecteur  aux  Variantes  des  manuscrits.  Mais  c’est  ici  une 
question  assez  délicate  de  décider  si  D  et  F  sont  deux  copies 
d’un  même  intermédiaire  perdu  V,  ou  si  F  n’est  pas  plutôt  une 
simple  copie  de  D.  Les  fautes  de  D  que  l’on  ne  retrouve  pas 
dans  F  sont  si  rares  et  de  si  faible  importance  qu’il  est  permis 
d’hésiter.  Quelquefois  c’est  l’auxiliaire  joen  omis  ou  ajouté  par 
D,  contrairement  a  la  leçon  générale  des  textes.  Ou  bien  ce  sont 
des  négligences  comme  les  leçons  ^o)  (p.  1.  15),  ^oci  pyaj»Lo 

(p.  1.  11),  au  lieu  desquelles  F  a  rétabli  avec  raison  ^?°j, 

jotfi  et  qui  étaient  faciles  à  corriger.  La  seule  faute  un  peu 

importante  est  à  la  p.  _*>,  1.  21,  où  D  altère  en  halo  la  leçon 
que  F  a  restituée  d’accord  avec  tous  les  autres  manuscrits.  L’exa¬ 
men  du  texte  de  la  seconde  vie,  pour  laquelle  D  et  F  sont  dans 
le  même  rapport  que  pour  la  première,  nous  fournit  aussi  bien 
peu  de  données  qui  puissent  faciliter  la  solution  du  problème1. 

1.  Voici  ce  que  j’ai  relevé  :  p.  ja.j,  1.  2,  E  H  G  F  r^°,  D  omet 
—  ibid.,  1.  6,  E  H  G  F  D  —  p.  vy.3,  1.  9,  E  H  G  F 

D  —  p.  1.  12,  H  G  F  D  îVi  —  P*  Af ,  1-  8, 

E  H  G  F  ^ooi  llOi-O  D  omet  Zocxq  _  p.  1.  13,  E  H  G  F 
D  jo<n  ;  _  p.  l.  10,  H  G  F  D 

—  p.  13,  1.  19,  E  H  F  D  omet  —  enfin 
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D’ailleurs  cette  solution  présente  un  minime  intérêt,  puisque  D 
et  F  sont  placés  tout  à  fait  au  dernier  degré  de  l’échelle  des  ma¬ 
nuscrits.  Le  plus  sûr  est  de  les  regarder  comme  deux  copies 
indépendantes  d’un  intermédiaire  b'. 

Quant  au  rameau  e,  sa  bifurcation  en  E  et  G  est  absolument 
certaine,  car  le  plus  récent  de  ces  manuscrits,  G,  a  des  phrases 
qui  manquent  dans  le  premier. 

Enfin,  nous  n’avons  fait  plus  haut  que  constater  l’existence 
de  la  famille  c,  composée  des  mss.  C  et  H,  sans  nous  demander 
si  ces  textes  sont  entre  eux  dans  un  rapport  de  filiation  ou,  si 
l’on  me  permet  ce  mot,  de  collatéralité.  C  pourrait  seul  par  son 
âge  être  la  source  de  H;  mais  il  a  commis  des  omissions  qui 
ne  se  retrouvent  pas  dans  H.  Telles  sont  :  p.  i,  1.  7,  p.  <\, 
1.  7,  ^ouioi*  o]  •  p.  1.  6,  \ ~  rs  ,  ocn^o,  etc.  Nous  avons 
donc  dans  C  et  H  les  représentants  de  deux  branches  distinctes. 

Mais  un  fait  curieux  s’est  produit  pour  H.  Sans  aucun  doute 
ce  manuscrit  appartient  à  la  famille  c;  cela  ressort  de  la  com¬ 
paraison  de  tout  son  texte  avec  le  texte  de  C,  en  particulier  des 
variantes  communes  à  ces  deux  manuscrits  contre  l’ensemble 
des  autres  et  dont  j’ai  eu  à  fournir  la  liste  plus  haut.  Et  pour¬ 
tant,  â  côté  de  telles  variantes,  on  relève  dans  II  des  leçons  qui 
le  rapprochent  incontestablement  de  E  et  de  G.  Il  suffit  de  citer: 

pour  (p.  en,  1.  9) 5  pour  (même 

ligne);  l’insertion  du  mot  ^cias)  (p.  en,  1.  18)  et  l’addition  du 
verbe  (p.  1.  3)  et  des  mots  ^oq-4,  (p.  t,  1.  14).  Il  est 

impossible  d’expliquer  ce  fait  autrement  que  par  des  correc¬ 
tions.  Mais  comme  le  ms.  II  ne  porte  aucune  trace  de  retouches, 
nous  sommes  forcés  de  supposer  entre  lui  et  c  un  intermédiaire 
c',  où  un  scribe  a  introduit  ces  corrections,  d’ailleurs  erronées, 
d’après  un  manuscrit  de  la  famille  e  qui  lui  était  tombé  sous  la 
main* 1.  On  verra  plus  loin  que  dans  la  classification  des  exem- 

D  altère  invariablement  le  nom  d’Euphémianus  en  vJoalLoo)  •  deux  fois 
seulement  il  a  écrit  ce  nom  ^djoIaSo]  et  wJflQj-âlûsoj.  F  donne  partout 

Y)  d  comme  les  autres  manuscrits. 

1.  La  collation  des  manuscrits  devait  être  d’un  usage  assez  commun 
chez  les  scribes  et  les  lecteurs  syriens.  Beaucoup  de  textes  montrent  des 
corrections  postérieures  qui  ne  peuvent  s’expliquer  que  par  là.  Voyez 
d’ailleurs  la  note  du  ms.  C,  que  j’ai  donnée  plus  haut  (p.  V — VT)  et  où  il 
est  dit  :  «quiconque  empruntera  cet  exemplaire  pour  le  lire,  ou  le  colla¬ 
tionner,  ou  le  copier . » 

b 
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plaires  de  la  seconde  vie  le  ms.  H  vient  se  rattacher  à  un  ms.  e , 
dérivé  de  e  concurremment  avec  E.  C’est  donc  du  ms.  e  que 
le  scribe  a  tiré  ces  corrections,  en  même  temps  sans  doute  qu’il 
lui  emprunta  le  texte  de  la  seconde  vie  pour  l’ajouter  à  la  suite 
de  la  première  vie  que  c  donnait  seule  auparavant. 

J’ai  figuré  les  résultats  obtenus  dans  le  tableau  suivant.  Les 
manuscrits  y  sont  échelonnés  non  d’après  leur  âge,  mais  d’après 
leur  valeur  relative,  qui  se  mesure  à  leur  éloignement  plus  ou 
moins  grand  de  l’original. 

O 


a 


c 


A 


c 


/ 


e 


E 


b 


C 


9 1  B  b' 

a 

D 

F 


H 


Mais  on  me  reprocherait  à  bon  droit  de  dissimuler  les 
objections  possibles  contre  mon  argumentation,  si  je  gardais  le 
silence  sur  un  certain  nombre  de  passages  où  les  variantes 
semblent  établir  entre  les  manuscrits  des  relations  contraires  a 
celles  résumées  dans  le  tableau  précédent.  Il  me  reste  donc, 
avant  de  quitter  les  textes  de  la  première  vie,  à  relever  ce  nou¬ 
vel  ordre  de  variantes  et  à  montrer  comment  les  coïncidences 
qu’elles  attestent  n’ont  pas  nécessairement  leur  cause  dans  un 
auteur  commun,  mais  peuvent  s’expliquer  soit  par  une  même 
habitude  de  style  chez  divers  copistes,  soit  par  des  erreurs  ou 
des  corrections  identiques  qui  sont  naturellement  sorties  du  con¬ 
texte.  Les  seules  de  ces  coïncidences  qui  méritent  attention 
rapprochent  ou  bien  les  mss.  B  et  G  réunis,  ou  bien  le  ms.  B 
seulement  de  la  famille  c,  et  contredisent  ainsi  doublement  notre 


1.  L’existence  des  manuscrits  intermédiaires  e'  et  g  sera  démontrée  par 
la  classification  des  textes  de  la  seconde  vie. 
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répartition  des  textes.  Elles  valent  d’ailleurs  plus  par  le  nombre 
des  leçons  cpie  par  leur  importance.  Parcourons  ces  leçons  : 

p-  1 12> R  G  C  (H  omet)  \boKn  ou  |*>2xd:,  contre  D  E  F  (A 
manque)  01^0^5  — p.  1.  17,  BGC  (H  omet)  bagJ  |o<no,  contre 
A  D  E  F  bagj  |o<n  5  — p.  1.  12,  B  G  C  |Z2xJ|  oi-ia* ,  o  contre 
A  D  E  F  H  cruii.  ^oÿaioj  Gz.Jp  •  —  p.  c\,  1.  18,  B  G  C  H  |o<n  ^uZ*>7 
contre  A  D  E  F  ;  —  p.  1.  21,  BGC  ^  contre  A  D 
EFH  ceu^?;  -  p.  1. 13,  BGC  omettent  A  D  E  F  H  le 
donnent;  —  p.  1.  8,  B  G  C  (H  omet)  po-o^  oui-,  contre 

A  D  E  F  paû9  }*.* %  n  V.  au^;  — p.  n,  1.  2,  B  C  (H  omet)  |ZclZ.o2xtî 
^ — *?,  contre  A  D  E  F  G  j — ^  jZaZ^oZ^o  ;  —  p.  1.  6,  B  C  H 
Côu-Z,  012X4*00^2^-^,  contre  A  D  E  F  G  obi 5  0ilx**ao^2Zo  ;  —  p.  r\. 
1.  11,  B  C  H  ^  lyûs,  contre  A  D  E  E  G  i^ns;  —  p.  en,  1.  5,  B 
C  H  r—^Z-ouo  ou  àZ-ou^.,  contre  A  D  E  F  G  -*1-.pup  ou 

—  p.  en,  1.  6,  B  C  H  |1oqoN?  p|,  contre  A  D  E 
P  G  jLoanZ*?  ws|  p|;  —  p.  t,  1.  15,  B  C  1— Posait  Zoen  Plp,  contre 
A  D  E  F  G  H  Z001  PII  ;  —  p.  JO,  1.  10,  B  C  GZZoo 

ou  G— — Pb  contre  A  D  E  F  G  II  G^2o  |ooi  pzo?  ^*2zo]  p|  ;  — 
p.  j,  1.  18,  B  C  01 — lo  |  p  p.ao,  contre  A  D  E  F  G  H  qui 

omettent  ciZo;  —  p.  <,,1.  1,  BC  001  oi^z|  (H  p<n),  contre  A  D 
EFG  qui  omettent  001.  Chacune  de  ces  coïncidences  prise  h 
part  est  sans  valeur.  Mais  en  voici  quelques-unes  plus  remar¬ 
quables  : 

p.  n,  1.  2,  B  G  C  (H  omet)  G0-3,  contre  A  D  E  F  C’est  la 

le  point  le  plus  délicat.  Pourtant,  si  l’on  admet  qu’il  y  eût  dans 
la  leçon  primitive  Z001  |^zax  ^1  quelque  chose  qui 

pût  choquer  les  copistes  des  mss.  B  G  et  C,  on  comprend  alors 
que  tous  trois  aient  séparément  pensé  h  la  correction  GoJ.  Ce 
mot  est  assez  semblable  à  GaiaJ  par  l’écriture  et  la  prononcia¬ 
tion;  il  complète  aussi  très-naturellement  pour  le  sens  la  ligure 
commencée  avec  le  verbe  zooi  |finx  f  —  p.  yC»,  1.  17,  B  G  C  V|p 
oi^xûlDo,  contre  A  D  E  F  H  en— V|p.  L’emploi  de  l’une  ou 
l’autre  tournure  était  indifférent,  et  le  contexte  prouve  d’ailleurs 
que  la  rencontre  des  trois  copistes  s’est  produite  d’une  façon  in¬ 
dépendante.  —  p.  1. 17,  B  C  (H  omet)  1^1,  contre  A  D  E  F 

1.  On  s’explique  surtout  clairement  l’erreur  commune  des  trois  copistes 
par  l’hypothèse  qu’ils  auraient  écrit  sous  la  dictée  d’un  tiers.  Et  ce  n’est 
pas  ici  le  seul  passage  des  manuscrits  où  les  fautes  font  supposer  entre 
l’original  et  la  copie  l’intermédiaire  de  l’oreille  plutôt  que  de  l’œil. 

b* 
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G  V*01!-  Je  crois  que  ces  deux  expressions  ont  ici  le  meme  sens 
de  «  circonspect».  Mais  la  bonne  leçon  V*01!  était  d’un  usage  plus 
rare  dans  cette  acception.  Deux  des  copistes  ont  donc  pu  la  rem¬ 
placer  par  J’aidanf  plus  facilement  que  ces  mots  sont  très- 

proches  par  l’écriture.  —  Enfin  p.  1.  6,  B  C  ct — 

G  ct J  <31 }  Os  Vi*  |octi  wS^pO,  H  ciJ<3l5a&0  D  F  CT — s^pO, 

A  E  oiJanaa  *p  ~àfcJo.  La  leçon  primitive  me  semble  être  ici, 
comme  toujours,  celle  de  A  E  ;  car  l’ethpa’al  du  verbe  est 
rare  dans  les  textes,  tandis  que  les  formes  ?  ^5—*;  ’L-i.  ^5-* 
^  V-aî  sont  d’un  emploi  commun.  Il  n’y  a  donc  rien 
d’étonnant  à  ce  que  plusieurs  copistes  aient  adopté  concurrem¬ 
ment  l’une  ou  l’autre  de  ces  formes  dans  leur  correction  de  l’ori¬ 
ginal.  —  Je  n’ajouterai  que  pour  mémoire  la  coïncidence  sui¬ 
vante  :  p.  <\,  1.  17,  B  H  (H  donne  par  erreur 

contre  A  C  D  E  F  G 

La  classification  des  textes  de  la  seconde  vie,  auxquels  je 
passe  maintenant,  nous  retiendra  moins  longtemps  et  sera  aussi 
plus  aisée.  En  effet,  nous  11’aurons  affaire  désormais  qu’a  cinq 
manuscrits  au  lieu  de  huit,  et  le  nombre  et  l’importance  des  va¬ 
riantes  sur  lesquelles  nous  pourrons  appuyer  nos  raisonnements 
seront  d’autre  part  plus  grands. 

Rappelons  que  les  cinq  textes  de  la  seconde  vie  sont  les  mss. 
D,  E,  F,  G  et  H. 

En  premier  lieu,  c’est  chose  facile  d’établir  que  nous  n’avons 
pas  parmi  ces  manuscrits  l’original  syriaque  de  la  seconde  vie, 
et  qu’aucun  d’eux  non  plus  n’est  une  copie  de  l’un  des  autres  b 
Il  n’en  est  point  qui  11’ait  des  lacunes  comblées  par  les  autres. 
Telles  sont  les  omissions  du  plus  ancien,  D,  p.  j^j,  1.  13;  p.  iCz>7 
1.  5  et  1.  8;  —  de  E,  p.  1.  3;  p.  1.3,  11.  13  et  14;  —  de  G, 
p.  en j,  1.  16  et  p.  cl»,  1.  1  ;  p.  vya,  1.  7  ;  —  de  H,  p.  l»,  11.  19 
et  20;  p.  bj,  1.  2;  p.  1.  3  et  1.  6;  p.  11.  1  et  2.  Tous  aussi 
offrent  de  mauvaises  leçons  pour  lesquelles  ils  se  corrigent  mu¬ 
tuellement.  Le  lecteur  devant  en  retrouver  la  plupart  dans  les 
différentes  listes  de  variantes  que  j’aurai  a  produire  par  la  suite, 
il  serait  superflu  d’y  insister  ici. 

1.  Sauf  le  ras.  F,  où  l’on  pourrait  être  tenté  de  voir  une  copie  de  D. 
Mais  c’est  là  une  question  sans  importance  et  qui  a  déjà  été  examinée  à 
la  page  XVI  ;  je  n’y  reviendrai  pas. 
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Il  n’y  a  donc  de  parenté  directe  entre  aucuns  de  nos  manus¬ 
crits.  Mais  en  combien  de  familles  se  divisent-ils?  Pour  cette 
recherche,  la  comparaison  avec  les  légendes  grecque  et  latine 
nous  fournit  un  point  de  départ  excellent.  J  ’ai  fait  observer  que, 
d’après  le  témoignage  même  de  son  rédacteur,  la  seconde  partie 
de  la  légende  syriaque,  en  d’autres  termes  la  seconde  vie,  est 
d’origine  étrangère,  et  j’espère  prouver  plus  loin  qu’elle  est  la 
traduction  suivie,  peut-être  littérale,  d’une  vie  grecque  perdue 
dont  les  vies  grecques  et  latines  que  l’on  possède  sont  aussi  les 
représentants  plus  ou  moins  fidèles.  Or,  de  nos  cinq  textes  sy¬ 
riaques,  il  en  est  un  plus  rapproché  de  l’ensemble  ou,  selon  les 
passages,  de  la  majeure  partie  de  ces  vies,  et  par  conséquent  de 
l’auteur  commun  grec  et  de  l’original  syriaque  (O').  C’est  le  ms. 
E.  La  confrontation  des  leçons  suivantes  en  fait  foi  : 

Tous  ceux  des  textes  grecs  ou  latins  qui  donnent  un  nom  au 
chartularius  chargé  de  lire  l’écrit  qu’on  peut  appeler  le  testa¬ 
ment  d’Alexis,  le  nomment  ’/Vsxtaç,  Aetius,  Etliius.  De  même  le 
ms.  E  le  nomme  oca^j,  altération  évidente  d’une  leçon 
d’où  G  PI  ont  fait  (’àttixoc;),  écourté  plus  tard  par  D  E  en 

—  Les  objets  remis  par  Alexis  à  sa  femme  au  moment  de  son 
départ  sont,  d’après  tous  les  textes  grecs  et  latins  qui  en  font 
mention,  son  anneau  et  sa  ceinture.  Vie  Romaine  1  :  Annulum 
suum  aureum  et  rendam ,  id  est  caput  baltei  quo  cingebatur ;  — 
Surius2  :  anmdum  aureum  et  caput  baltei ;  —  ms.  de  Munich3  : 
xt;v  Sooiv  tyjç  Çiovyjç  T£  y. ai  tou  SaxxuXfou  ;  —  Agapius  4  :  tyjv  Çwvtjv 
auxou  7 m  t'o  SaxTuXtStov.  Le  ms.  E  dit  a  peu  près  de  même  : 

cs|o  rruli»  Æou  «quand  il  lui  donna  son  anneau  et  son 

pallium»,  tandis  que  les  quatre  autres  manuscrits  ont  la  leçon 
j^JuàO  1 «son  anneau  et  ses  bijoux». 

—  Après  ces  passages  les  plus  importants,  on  peut  remarquer 
encore  que  seul  des  textes  syriaques  le  ms.  E  a  conservé  la  phrase 

1.  Je  nomme  ainsi  la  vie  latine  donnée  par  les  Bollandistes,  juillet,  t.  IV, 
p.  251. 

2.  L.  Surius,  De  pvobatis  Sanctorum  vitis  (Colonise,  1618),  t.  III,  p.  208. 

3.  Cette  vie  grecque  a  été  publiée  par  H.  F.  Massmann,  Sanct  Alexius ’ 
Leben  (Quedlinburg  und  Leipzig,  1843),  p.  201. 

4.  'ExXoytov  rj-rot  oi  topaioxepoi  Bien  xtov  'Ayicnv  sx  tou  Mexacppaaxou  Su(j.£üjvoi; 
£tç  xoivrjv  p.£Ta'ppaaO£VT£ç  ôiaXsxxov  x:apà  ’Ayajùou  p.ova^ou  tou  Kp7]To’ç  ('Evext/jai 
1755),  p.  255. 
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^  (p.  v^a,  1.  14),  donnée  par  tous  les  textes 
grecs  et  latins.  Vie  romaine  :  clamantes  Kyrie  eleison ;  —  Surius  : 
clamantes  miserere  nostri  Domine ;  —  Vie  dite  de  Métaphraste  1  : 
•/.ai  pwjbèv  sxcpov  gcià  bayou  wv  (boav,  et  \j:q  t'o,  yjjptz  èXévjaov  5  —  ms. 
de  Munich  :  è'Xeyov  xo,  y.upie  èXévjaov  ;  —  Àgapius  :  è(3oa)v  xo  y.6pte 
èXsYjcrov. 

—  Enfin  d’autres  leçons  du  ms.  E,  qui  seraient  insuffisantes 
par  elles-mêmes,  sont  pourtant  bonnes  a  relever  après  celles  qui 
précèdent,  h  cause  du  rapport  plus  étroit  qu’elles  présentent 
avec  les  leçons  correspondantes  des  vies  grecques  ou  latines. 
Par  exemple  :  p.  ^j,  1.  18,  E  ^ena'opo  oui-  ]om  Zu|?  .,-4X4)  jlpo 
ouiopo  (cf.  Surius,  Métaphraste,  Agapius),  contre  D  F  G  H  ,^o 
ouli.  ,  o  Z.-» i*>  -*oioôûrjp  ou^  jooi  ;  —  p.  yya,  1.  3,  E  jZJll'o  (cf. 
vie  Romaine  :  in  sudario,  et  Surius  :  in  vélo),  D  F  G  H  omettent; 
—  p.  ua,  1.  19,  E  fait  mention  de  la  fiancée,  oi^.u=ioo,  a  coté  du 
père  et  de  la  mère  (cf.  Surius,  Agapius),  D  F  G  H  omettent,  etc. 

De  cet  accord  constaté  du  ms.  E  avec  les  textes  grecs  et 
latins  sur  des  leçons  qui  sont  forcément  les  bonnes,  et  de  l’accord 
opposé  des  quatre  autres  manuscrits  syriaques,  il  ressort  déjà 
une  première  division  de  nos  manuscrits  en  deux  familles,  l’une 
représentée  seulement  par  le  ms.  E,  l’autre  composée  de  D,  F, 
G  et  H,  dérivant  d’un  auteur  commun  perdu  e.  Mais  s’il  était  né¬ 
cessaire,  les  passages  suivants,  où  la  comparaison  des  variantes 
va  nous  montrer  encore  les  textes  D  F  G  H  s’accordant  contre 
E,  et  celui-ci  donnant  sûrement  en  plusieurs  cas  la  bonne  leçon, 
fourniraient  une  preuve  nouvelle  de  cette  division.  Ainsi  :  p.  en.», 
1.  16,  E  ena^z^s)  ooaq  contre  e  (c’est-à-dire  D 

F  G  H  réunis)  oi^ko)  iLûoen^o  jooi?  obi  (les  mots  poio 

.  oJ),  gardés  dans  la  phrase  suivante,  p.  eu,  1.  3,  par  tous  les  ma¬ 
nuscrits,  prouvent  manifestement  que  la  leçon  primitive  était  celle 
deE;  e  ,  après  avoir  remplacé  dans  la  première  phrase  le  pluriel 
par  un  singulier,  a  négligé  de  faire  le  même  changement  dans 
la  seconde);  —  p.  tj,  1.  11,  E  biZaAjp  p  d 

<TLAAJ)  r— P  ,  et  p.  A\.J,  1.  3,  E  VA  Ifl.S.  -4.1— A*  saIQOa 

e  ^zup  aIqi»  (ces  deux  variantes  ont  peu  d’im¬ 

portance;  cependant  la  comparaison  des  vies  grecques  et  de 
Surius  semble  prouver  en  faveur  des  leçons  de  E);  —  p.  J^j, 


1.  Publiée  par  Massmann  ( op .  cit.,  p.  192),  d’après  un  manuscrit  devienne. 
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1.  16,  E  cul-  w^Z..^|o  p.1^  o'3i  \"|)o,  I)  F  <ru— *  r.so, 

G  H  omettent  (la  bonne  leçon  est  celle  cle  E  ;  le  copiste  de  e  a 
omis  la  phrase,  trompé  par  la  répétition  des  mots  )^.a^?o 
qui  précédaient  immédiatement  ;  D  F  ont  comblé  plus  tard  la 
lacune  par  une  leçon  nouvelle)  ;  —  p.  vw»,  1. 1,  E  poia  ^ 
zocn,  e  (ce  cas  est  douteux);  —  p.  vv.»,  1.  5,  E  |ZoZ| 

voouii£>  e  |Zoz|  (la  leçon  de  E  doit 

être  la  vraie);  —  p.  <a,  1.  11,  E  K*r°  ootn  o,  e' 

i<*2k  0031  ^a^2.^co  (autre  cas  douteux)  ;  —  p. 

1.  13,  E  ^—1^?  1 2x1^0  cri — 0031  e  0031  <-a^1a.O 

p??a^  (je  crois  la  leçon  de  E  préférable);  — 
p.  ^  1.  4,  E  omet  les  mots  ooiao,  que  donnent  les 

quatre  autres  manuscrits  (le  contexte  et  les  vies  grecques  et 
latines  justifient  E)  ;  —  p.  1.  4,  E  donne  seul  les  mots  2 uüÿs 

|ZOa£>  j2.^J  (douteux);  -  p.  1.  5,  E  |jlû|o  Zoci  lÿAé*  cul^o, 

e  |jio?2Ù^  ^  1.031  pp*  pas  ,_lo  (douteux)  ;  —  p.  1.  10,  E 
^0^031,  e  ^031  (douteux);  —  p.  1.  24,  E  omet  u^o 

psarunis)  donné  par  les  autres  manuscrits  (douteux)  ;  —  p.  cn^, 
1.  11,  E  ^.ILo  p|  jiojo  |o3i  vmJZÜLoo,  g  ^JZHoo 

t-1—  Ml  (je  donne  la  préférence  h  la  leçon  de  E);  — 

p.  1.  9,  E  naIî^,  g  (la  bonne  leçon  est  celle  de  E);  — 

p.  L3,  1.  2,  E  -à—  ^SlO?C»4àl-  031?,  G  w*?OÉàl*  031 

(la  vraie  leçon  est  incontestablement  celle  de  E);  —  p.  t^,  1.  2; 
E  p-^d,  e  (la  leçon  de  E  me  paraît  encore  la  meilleure). 

Il  est  inutile  de  noter  un  assez  grand  nombre  d’autres  pas¬ 
sages  où  la  même  opposition  se  manifeste  entre  les  textes,  mais 
qui  n’offrent  que  des  variantes  insignifiantes,  ou  bien  qui  as¬ 
signent  la  bonne  leçon  aux  mss.  D  F  G  H  et  ne  prouvent  ni  pour 
ni  contre  l’existence  du  ms.  g.  On  peut  donc  considérer  l’exis¬ 
tence  de  ce  manuscrit  comme  démontrée,  et  la  division  de  nos 
textes  en  deux  familles  comme  un  fait  acquis. 

A  son  tour,  la  famille  g  se  divise  en  deux  branches  :  d’un  coté 
le  seul  ms.  H,  de  l’autre  les  trois  mss.  D,  F  et  G.  La  preuve  de 
ce  classement  résulte  des  variantes  dont  voici  la  liste  : 

p.  tj,  1.  20,  E  H  '«A3I03WÛ j  2x*ol>  )Zjo,  D  F  G  ^*3iocÛ£>|  Zol*  |Z|o  ; 
—  P-  V?  1*  17,  E  H  pûCL*  ,-Zo,  D  F  G  poa*  ^S>05 ;  —  p.  vya,  h  3, 
E  H  I031  ^3io^|  j—s,  D  F  G  ^*3io^|  ;  —  p.  1.  8,  EH 

lZQAA.^iad,  D  F  G  ;  —  p.  1.  16,  E  H  oiJZa,  D 

F  G  pN^à.^  pop*;  —  P-  ^  17;  E  H  ]©3i  D  F  G  — 
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p.  1.  20,  E  H  vOoul  ^4<3lQ-»ZàJ?,  D  F  G  ^Oen-Z  *,  -  p.  tV-3? 

1.  22,  E  H  ^w,  D  F  G  >a-z  ;  —  p.  cna,  1.  3,  E  H  laaiZ, 

D  F  G  wèjio  janiZ;  —  p.  a^>,  1. 14,  E  H  ^aa>j?  otAaoo  îpiiz 

D  F  G  ^.oop  jpüz  2z*o>;  —  p.  e\..a,  1.  21,  E  H  Zz  ^o,  D  F  G 

j^lD  ^»o  ;  —  p.  t^,  1.  3,  E  H  ^SûZ  o|,  D  F  G  allai-  o|  -,  —  p.  t^, 

1.  5,  E  II  ovn  ZaZ,  D  F  G  oenZ.  Dans  les  trois  passages 

suivants,  la  concordance  de  E  et  H  n’est  plus  absolue,  mais  leurs 

leçons  sont  très-rapprochées  :  p.  u,  1.  12,  E  <*-Z  V_z  ‘^o 

pZp,  H  pallia  aiZ  Vz  ^o,  D  F  G  \ aZ.a  ^a>A-4 o  cn_Z  \-Z  rso  ; 

—  p.  K^7  1.  14,  E  |2z*^a?  gu*t,ZaZZ?o,  H  |2ZkjZi?  ôu»ria:aZ?o,  DF 

•  • 

G  j2s-*^  pZ’r.c*>o;  —  p.  y<Z,  1.  22,  E  2zp,  H  ^Za.clo  jooi  2.^)^ 

D  F  G  tZ  2^]  5  —  p.  c3l„d,  1.  6,  E  pu-aoo  ^azj>  ,  ÿlaa  pa^o 

ziafli  ^oiaZz*>  ©ci,  H  pzZ^  obi  pü^aao  PpiCLo  pa^o,  D  F  G  seule¬ 
ment  pa*o. 

11  est  évident  que,  dans  tous  ces  cas,  la  bonne  leçon  ne  peut 
se  trouver  ailleurs  que  dans  les  mss.  E  et  H,  ou  dans  l’un  des 
deux,  puisque  la  raison  de  l’accord  ou  du  rapprochement  de  ces 
textes,  h  moins  qu’on  admette  autant  de  coïncidences  fortuites, 
est  dans  le  texte  original  lui-même.  Les  variantes  communes  à 
D  F  G  tirent  donc  leur  origine  d’un  intermédiaire  perdu  g,  dérivé 
comme  H  de  e ,  ce  que  je  voulais  établir. 

Dans  quelle  relation  enfin  sont  entre  eux  D,  F  et  G?  On  pres¬ 
sent,  après  tout  ce  qui  précède,  que  la  branche  g  va  se  bifurquer 
elle-même  en  deux  rameaux,  l’un  G,  du  nom  du  seul  manuscrit 
qui  le  constitue,  l’autre  b\  du  nom  de  l’intermédiaire  perdu, 
source  de  D  et  de  F.  Des  nombreux  passages  où  s’affirme  cette 
séparation  je  ne  veux  citer  que  les  plus  probants  : 

p.  ja. j,  1.  1,  E  II  G  ^cioo^a  V-^so  s^ciocLa]  Z  a  rZ  Mo,  D  F 

CV— et  ^ — ^30  ^cioz)  ZaZ  )Z|o  ;  —  p.  j^j,  1.  6,  E  H  G  p-*r.o  1<nJko, 
D  F  p ùZ-  Î«A  5  —  p.  ja»j,  1.  12,  E  H  G  vor.iv.  obi,  D  F 
pj^  o'en  ;  —  p.  ja.j ,  1.  13,  E  H  G  1<nZ  p^zo  orn  D  F  omettent; 
-p.  V,  1.  4,  E  H  G  en — Z  wjoci  D  F  en — Z  0001  ^ÿSrfl  ;  — 

p.  ^>,  1.  10,  E  H  G  psen  ^  pOZ,  D  F  ^  paz  ;  —  p.  1.  13, 
E II  G  pza  ps,  D  F  ZZ?  r~°  7  —  p*  \/\^7  h  1;  E  H  G 
)2.Z=  ZaZ  oiZla  VZZZp,  D  F  |2Zæ  ZaZ  ^Zd  oiZqz  VZzZp  ;  — 

p.  vy.a,  1.  11,  E  H  G  PP  va=Zo,  ^  F  Pr-è^o  PP  ;  —  p.  V^a, 
1.  16,  H  G  (E  manque)  j2:zjOÿZ  D  F  ]2zooÿZ  ~*cn^3  ;  —  p. 

1.  11,  E  H  G  pjZoZ5o  ^xcaJo?Z,  DF  r^àZZaLD  ^oZ  ;  —  p.  1.  14, 
EH  G  IIP  zaïüjî  D  F  ni’?  |Zaau.aü  <Zo;  —  p. 
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1.  23,  E  H  G  D  F  V4-?  ^  ;  —  p.  cn^,  1.  3,  E 

aoaPd,  H  G  vJ5aûAjl,  DF  ^raû^;  —  p.  ld,  1.  12,  EH  (G  manque) 
pxnso  V001??;  D  F  omettent  pjoao.. 

Le  tableau  suivant  donnera  une  idée  sensible  de  la  généalogie 
des  manuscrits  de  la  seconde  vie. 

0’  =  e 


e 


H  G 


D 

On  ne  relève  dans  les  textes  qu’un  petit  nombre  de  coïnci¬ 
dences  qui  semblent  à  première  vue  attaquer  ce  classement. 
Je  dois  l’explication  de  celles  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  insigni¬ 
fiantes. 

p.  tj7  1.  18,  EDF  aaj  ^o,  G  H  '«Oÿs  yio  (la  bonne  leçon  est 
celle  de  G  H,  v-Oÿs,  fiue  E  et  b'  ont  remplacée  par  l’expression 
plus  habituelle  wûaj);  — p.  ^  1.  16,  E  pj-^  obi  Vjjo 

|Zo^*io  pug^s,  D  F  cru_l-  ^oo,  G  H  omettent  (j’ai  eu  occa¬ 
sion  déjà,  p.XXIIl,  d’expliquer  la  production  des  variantes  de 
ce  passage  et  de  montrer  que  l’accord,  imparfait  d’ailleurs,  de 
E  et  de  DF  n’est  que  fortuit);  —  p.  1.  10,  E  G  H  D 

p*>au*Lo,  F  (la  vraie  leçon  me  paraît  avoir  été  celle  de  H  D, 

p^ou^Lo,  mot  qui  marquait  une  nuance  moins  vulgaire  et  que  les 
copistes  des  trois  autres  textes  ont  remplacé  par  des  mots  voisins 
pour  le  sens  et  pour  le  son  ;  deux  se  sont  rencontrés  sur  pL^aiio)  ; 
—  p.  1.  1,  E  G  pàüs  ^ D  F  pooûu.s|  vàiipo 

pôi-o,  H  pan  ails)  (le  texte  primitif  avait  la  leçon  gardée 

par  E  G;  H,  par  l’effet  de  l’habitude,  a  écrit  panmiV?)  pour  pôi^  • 
b'  n’a  pas  compris  que  l’expression  de  pôL^  «les  princes 

des  prêtres»  était  ici  une  dénomination  générale,  comprenant 
aussi  bien  les  patriarches  que  les  évêques,  et  il  a  ajouté  inuti¬ 
lement  les  mots  pan  mis]  ^u^o);  —  p.  cl.d,  1.  19,  D  F 


b' 


F 


1.  L’existence  de  cet  intermédiaire  est  assurée.  Voir  la  page  XVII. 
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imïo]  )£.*Ji£2o;  EG  omettent  o  HV«ûaoIoo 

(la  bonne  leçon  est  la  leçon  de  D  F,  dont  la  variante  de  H  n’est 
qu’une  modification;  c’est  peut-être  la  répétition  de  j  2.^*3)  2:^  a  la 
fin  de  la  même  phrase  qui  a  choqué  les  copistes  de  E  et  G,  et 
leur  a  fait  retrancher  ces  mots). 

Si  l’on  veut  maintenant  se  rendre  compte  de  la  classifica¬ 
tion  d’ensemble  des  textes  des  deux  vies,  il  suffira  de  se  repor¬ 
ter  au  tableau  où  a  été  résumée  la  classification  des  textes  de  la 
première  vie,  en  remarquant 

1°  que  l’original  de  la  seconde  vie  ne  peut  s’être  trouvé  que 
dans  le  ms.  perdu  e  ou  dans  un  manuscrit  intermédiaire  entre  e 
et  a  ; 

2°  qu’il  faut  admettre  entre  e  et  G  l’existence  des  deux  ma¬ 
nuscrits  intermédiaires  e  et  p,  le  premier  d’où  c ,  source  de  H, 
a  tiré  le  texte  de  la  seconde  vie,  le  second  auquel  b' ,  auteur  com¬ 
mun  de  D  et  de  F,  a  emprunté  ce  même  texte. 

Une  fois  la  classification  des  manuscrits  arrêtée,  il  était  rela¬ 
tivement  aisé  d’établir  le  texte  de  nos  deux  vies.  Pour  la  pre¬ 
mière,  il  n’y  avait  qu’a  suivre  le  plus  ancien  et  le  meilleur  des 
manuscrits,  celui  que  j’ai  désigné  par  A,  sauf  corrections  k  y 
apporter  qui  pouvaient  être  de  deux  sortes  :  des  corrections  cer¬ 
taines  et  obligées,  toutes  les  fois  que  a  et  c  se  trouvaient  d’ac¬ 
cord  contre  A,  puisque  la  leçon  de  d  et  de  c  était  alors  néces¬ 
sairement  la  bonne;  —  des  corrections  seulement  probables  et 
arbitraires,  en  quelques-uns  des  cas  où  A  était  d’accord  avec  d 
contre  c,  ou  bien  quand  chacun  des  trois,  A,  a'  et  c,  était  en 
désaccord  avec  les  deux  autres.  Dans  ces  cas,  heureusement 
fort  rares,  il  fallait  choisir  entre  les  diverses  leçons  et  se  décider 
par  toutes  autres  raisons  que  celles  a  tirer  de  la  classification 
des  textes.  Pour  la  seconde  vie,  je  devais  prendre  pour  base  le 
manuscrit  E,  qui  est  généralement  le  meilleur.  Mais  il  ne  pou¬ 
vait  plus  être  question  de  corrections  obligées  et  certaines.  Le 
manuscrit  E  restant  seul  pour  représenter  une  famille  de  textes, 
il  n’existait  aucun  moyen  de  faire  la  part,  dans  ses  leçons,  des 
fautes  qui  ne  remontaient  pas  k  ses  auteurs  et  qui  lui  étaient 
propres,  ni  de  les  corriger,  —  comme  j’avais  pu  le  faire  pour  le 
manuscrit  A,  —  par  l’accord  d’un  ou  de  plusieurs  textes  appar- 
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tenant  a  la  même  famille  que  E  avec  les  textes  de  la  famille  e. 
Ma  tâche  devait  donc  se  borner  à  choisir  entre  les  leçons  de  E 
et  de  e',  dans  les  cas  nombreux  où  ils  se  montraient  en  désac¬ 
cord.  Elle  n’en  devenait  pas  plus  facile,  pour  être  simplifiée; 
car  cette  nécessité  de  se  prononcer  a  l’occasion  entre  des  va¬ 
riantes  également  autorisées  passe  à  bon  droit  pour  la  partie  la 
plus  délicate  de  la  critique  des  textes.  Aurai-je  toujours  su,  dans 
mes  choix,  éviter  l’erreur?  Je  n’oserais  m’en  flatter,  au  moins 
pour  la  seconde  vie. 

A  part  les  corrections,  dont  j’ai  toujours  averti  par  des 
notes  au  bas  des  pages,  j’ai  tenu  a  reproduire  le  texte  des  ma¬ 
nuscrits  —  A  pour  la  première  vie  et  E  pour  la  seconde  — 
aussi  exactement  que  possible.  J’ai  gardé  leurs  particularités 
d’orthographe,  quand  elles  n’étaient  pas  insoutenables,  et  j’ai 
respecté  jusque  dans  leurs  fautes  assurées  les  ponctuations  dia¬ 
critiques.  Au  contraire,  je  n’ai  pas  cru  devoir  m’asservir,  a 
l’exemple  de  quelques  auteurs  récents,  k  F  inter  ponctuation  des 
manuscrits.  Celle  de  A  était  tout  a  fait  grossière.  Le  scribe,  qui 
n’a  employé  que  des  points  uniques,  les  a  semés  d’une  main  tou¬ 
jours  avare  et  souvent  maladroite.  Des  pages  entières  ne  pré¬ 
sentaient  pas  un  seul  point,  même  k  la  fin  des  phrases;  ailleurs 
un  point  inattendu  séparait  deux  mots  unis  par  un  lien  étroit. 
J’en  ai  supprimé  quelques-uns  et  ajouté  beaucoup  d’autres,  en 
me  fondant  sur  le  sens  du  texte  et  la  ponctuation  générale  des 
manuscrits.  En  cinq  endroits,  le  scribe  avait  tracé  une  suite  de 
petits  cercles,  en  nombre  variable,  mais  autant,  semble-t-il,  pour 
remplir  une  fin  de  ligne  que  pour  indiquer  une  pause  plus  longue. 
Je  les  ai  laissés  de  coté.  J’ai  seulement  reproduit  aux  dernières 
lignes  du  texte  une  suite  de  quatre  points  qui  marquent  dans  le 
manuscrit  la  fin  de  la  légende  et  le  commencement  de  Fexplicit. 
L’interponctuation  de  E  était  d’ordinaire  assez  bien  comprise 
et  je  n’y  ai  fait  que  très-peu  de  changements. 


IL 


La  légende 


Il  n’y  a  peut-être  pas  de  saint  dont  l’histoire  ait  été  plus  popu¬ 
laire  par  tous  les  pays  que  l'a  été  celle  de  Saint  Alexis,  Y  Homme 
de  Dieu.  Du  syriaque  qui  a  servi  a  sa  rédaction  originale,  elle  est 
passée  par  le  grec  et  le  latin  dans  toutes  les  littératures  de  l'Eu¬ 
rope  chrétienne1.  Il  est  fort  probable  qu’elle  a  été  traduite  aussi 
en  arménien  ;  un  savant  français  2  en  a  publié  une  traduction, 
ou,  pour  mieux  dire,  une  rédaction  très-remaniée  en  langue  géor¬ 
gienne  ;  ’  enfin  on  en  possède  plusieurs  versions  éthiopiennes  et 
arabes.  Tour  h  tour  simple  récit,  homélie,  hymne  ou  poëme,  elle 
a  revêtu  toutes  les  formes  :  le  moyen  âge  y  a  pris  le  sujet  de 
mystères  et  de  miracles  ;  et  encore  aujourd’hui,  dans  une  grande 
partie  de  l’Europe,  surtout  en  Russie  où  le  saint  fut  toujours 
l’objet  d’une  vénération  particulière,  l’imagerie  continue  de  la 
vulgariser  avec  le  secours  du  cantique  ou  de  la  complainte. 

Il  était  inévitable  que  dans  sa  large  diffusion  l’histoire  de 
Saint  Alexis  subît  des  modifications  diverses  et  successives.  S’il 
est  vrai  de  dire  qu’un  fait  historique  livré  a  l’imagination  du 
peuple  devient  infailliblement  légendaire,  cela  sans  doute  est 
particulièrement  vrai  des  vies  des  saints.  Pour  la  vie  d’Alexis, 
cette  transition  de  l’histoire  a  la  légende  dut  s’opérer  de  fort 

1.  Outre  les  vies  françaises,  provençales,  italiennes,  espagnoles,  alle¬ 
mandes,  anglaises,  russes,  qui  sont  nombreuses  et  connues,  mentionnons  une 
vie  de  Saint  Alexis  en  vieux-norrain,  publiée,  sous  le  titre  de  Fabella  Alexii 
confessoris ,  par  Konr.  Gislason  dans  ses  Prover  af  oldnordisk  Sprog  og  Lite- 
ratur  (Kiobenhavn,  1860),  p.  438. 

r 

2.  Brosset  jeune,  Eléments  de  la  langue  géorgienne  (Paris,  1837),  en  ap¬ 
pendice. 
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bonne  heure.  La  vie  syriaque ,  probablement  authentique  \  et 
qui  ne  raconte  que  des  événements  vraisemblables  jusqu’au  mo¬ 
ment  de  la  mort  du  saint,  offre  déjà  une  première  apparition  du 
merveilleux  dans  le  récit  de  la  visite  du  tombeau,  quand  l’évêque 
constate  que  le  corps  du  saint  a  disparu  et  qu’on  ne  retrouve 
plus  que  les  haillons  qui  l’enveloppaient.  Mais  ce  fut  sans  doute 
lors  du  passage  de  la  légende  en  Europe  que  le  surnaturel  dut 
l’envahir  décidément.  En  tout  cas,  le  plus  vieux  texte  grec  que 
nous  en  ayons,  l’hymne  de  Josèphe,  nous  montre  le  travail  de 
pénétration  déjà  entièrement  accompli,  et  le  merveilleux  en 
pleine  possession  de  la  part  qu’il  gardera  désormais  et  qui  lui 
revient  de  droit  dans  toute  légende. 

D’autres  atteintes  devaient  être  portées  au  texte  primitif  de 
l’histoire  d’Alexis.  Avant  tout,  ce  fut  le  remaniement  considé¬ 
rable  qui  doubla  la  légende  et  la  transforma  peu  de  temps  encore 
après  qu’elle  eut  passé  l’Hellespont  :  remaniement  en  partie  in¬ 
conscient  et  provenu  peut-être  d’une  confusion  entre  deux  saints, 
Alexis  et  Jean  Calybite,  qui  amena  la  fusion  de  leurs  deux  vies. 
Il  y  eut  ensuite  les  renouvellements  partiels.  Les  rédacteurs  nou¬ 
veaux,  en  respectant  toujours  la  trame  des  faits  principaux  qui 
constituaient  dès  lors  le  fond  de  la  légende,  en  varièrent  souvent 
la  forme  et  les  détails,  les  modifièrent  selon  les  exigences  des 
mœurs  nationales  ou  des  croyances  locales,  conformèrent  leur 
œuvre  a  l’esprit  et  au  goût  du  jour.  Tandis  qu’on  développait  cer¬ 
tains  traits,  qu’on  en  ajoutait  même  que  les  textes  anciens  n’a¬ 
vaient  pas  connus,  d’autres  au  contraire  étaient  atténués,  d’autres 
complètement  effacés.  On  peut  dire  qu’aux  derniers  temps  du 
moyen-âge  la  vie  d’Alexis,  dans  ses  grandes  lignes,  en  vint  à 
n’être  plus  en  quelque  sorte  qu’un  thème  pieux,  traité  par  les 
auteurs  avec  plus  ou  moins  de  talent,  mais  toujours  d’une  ma¬ 
nière  personnelle  et  qu’ils  jugeaient  la  plus  propre  a  plaire  au 
lecteur,  a  frapper  les  auditeurs  ou  a  édifier  les  fidèles. 

Faut-il  déplorer  ces  variations  qu’on  retrouve  dans  l’histoire 
de  toutes  les  légendes?  Ce  serait  au  moins  inutile  et  contraire 
d’ailleurs  aux  intérêts  de  l’esprit  humain.  S’il  est  presque  tou¬ 
jours  permis  au  rêveur,  en  face  de  ces  inégales  métamorphoses, 
de  regretter  les  traditions  primitives  et  le  récit  simple  et  tou- 

1.  Je  n’entends  parler  évidemment  que  de  la  première  vie  syriaque,  la 
seconde  étant  d’origine  étrangère  et  entièrement  fabuleuse. 
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chant  de  la  vie  de  ces  hommes  que  leur  force,  ou,  qui  sait?  leur 
faiblesse,  a  jetés  hors  des  voies  communes  de  la  positive  huma¬ 
nité,  le  savant  au  contraire  y  trouve  une  source  fructueuse 
d’études.  Elles  ont  souvent  une  grande  valeur  pour  l’histoire 
des  langues  ou  des  littératures  5  quelques-unes  sont  même  des 
monuments  précieux.  Et  si  l’on  remonte  aux  sources,  et  que, 
partant  de  la  tradition  originale,  on  suive  chacune  de  ses  diverses 
transformations,  elles  peuvent  fournir  de  curieux  témoignages 
sur  les  mœurs,  les  idées,  l’état  général  des  sociétés  et  des  temps 
où  elles  se  sont  produites.  On  en  trouverait  peu  qui  ne  renfer¬ 
ment  pour  l’historien  de  profitables  enseignements.  Il  suffit,  pour 
s’en  convaincre,  de  lire  l’article  très-intéressant,  bien  qu’il  soit 
parfois  inexact,  qu’un  écrivain  russe,  M.  Dachkof,  a  consacré  à 
l’étude  des  formes  diverses  de  la  légende  d’Alexis  '.  Je  ne  pou¬ 
vais  songer  h  reprendre  ici  dans  toutes  ses  parties  une  semblable 
étude.  Je  dois  borner  mon  travail  a  rechercher  quels  éléments 
nouveaux  la  vie  syriaque,  inédite  jusqu’aujourd’hui,  fournit  pour 
la  solution  de  ces  questions,  que  je  n’ose  plus  dire  pendantes  : 
Quelle  est  la  source  de  la  légende  de  Saint  Alexis,  et  dans  quels 
rapports  sont  entre  elles  les  vies  syriaques,  grecques  et  latines? 
—  Quelle  est  la  valeur  historique  de  cette  légende? 

Toutes  celles  des  vies  européennes  d’Alexis  que,  d’une  ma¬ 
nière  relative  et  en  songeant  aux  langues  dans  lesquelles  elles 
sont  écrites,  j’appellerai  modernes,  proviennent  soit  d’une  ré¬ 
daction  grecque,  soit  d’une  rédaction  latine.  Ainsi  la  légende  by¬ 
zantine  a  donné  naissance  au  groupe  slave1 2,  la  légende  romaine 
aux  groupes  germanique  et  roman.  C’est  là  un  fait  que  la  sépa¬ 
ration  religieuse  a  laquelle  aboutit  le  schisme  grec  eût  permis  de 
présumer,  et  qui  pourrait  presque  se  passer  de  preuve.  Mais  la 
preuve  en  ressort  du  reste  par  la  publication  d’un  grand  nombre 
des  versions  modernes,  ainsi  que  par  les  études  dont  on  les  a 
accompagnées3.  Je  ne  m’arrêterai  pas  a  ce  point  qui  est  indis- 

1.  Dans  les  Bésiédy  v  Obchtchestvié  lioubitélëi  jRossiiskài  Slovesnosti  pvi  Im - 
pératorskom  Moskovskom  Ouniversitétié.  Vypousk  vtoroi.  Moskva,  1868. 

2.  Moins  le  rameau  occidental  :  polonais,  tchèque,  etc. 

3.  Voir  H.  F.  Massmann,  Sanct  Alexius'  Leben,  Quedlinburg  und  Leipzig, 
1843;  —  P.  Bezsonof,  Kaliéki  pérékhojie,  Moskva,  18G1 — 64;  —  Dachkof, 
op.  cit.;  —  Gaston  Paris,  La  vie  de  Saint  Alexis ,  Paris,  1872;  cf.  un  article 
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cutable.  11  était  pourtant  utile  de  l’établir,  afin  de  restreindre 
et  de  préciser  les  limites  où  devront  se  mouvoir  nos  recherches. 
C’est  seulement  k  la  comparaison  des  vies  syriaques,  grecques 
et  latines  que  nous  demanderons  de  nous  révéler  le  secret  de 
l’origine  et  des  premières  vicissitudes  de  notre  légende. 

On  connaît  quatre  vies  grecques  de  Saint  Alexis,  si  l’on  peut 
compter  comme  une  vie  le  canon  attribué  k  Josèphe  l’hymno- 
graphe  Ce  document,  le  plus  ancien  des  textes  grecs  et  latins 
consacrés  k  la  mémoire  du  saint  que  nous  possédions,  est  de  la 
seconde  moitié  du  IXe  siècle.  Une  traduction  en  a  été  donnée 
par  les  Bollandistes 2.  C’est  une  sorte  d’hymne,  composée  d’une 
série  d’odes,  la  plupart  de  quatre  strophes  dont  trois  racontent 
les  mérites  d’Alexis,  la  dernière  strophe,  dite  Mariale,  étant  tou¬ 
jours  réservée  k  la  louange  de  la  vierge  Marie.  Il  est  évident 
qu’on  ne  doit  pas  attendre  d’une  œuvre  semblable,  destinée  uni¬ 
quement  aux  chants  de  l’église  le  jour  de  la  fête  du  saint,  un 
récit  complet  et  suivi  des  événements  de  sa  vie.  Tout  ce  qu’elle 
peut  nous  donner,  ce  sont  des  indications  sur  le  degré  de  déve¬ 
loppement  qu’avait  atteint  la  légende  k  l’époque  de  Josèphe. 

Les  autres  rédactions  grecques  sont: 

—  Une  vie  attribuée  k  Siméon  Métaphraste,  et  publiée  par 
Massmann3  d’après  le  ms.  153  de  la  Bibliothèque  de  Vienne. 
Elle  est  fort  maltraitée  dans  l’ouvrage  des  Bollandistes  4,  qui  en 
avaient  une  copie  et  l’ont  jugée  indigne  de  l’impression  ; 

—  une  vie  sans  nom  d’auteur,  conservée  par  un  manuscrit 
grec  de  Munich  (n°  3).  Elle  était  inconnue  avant  Massmann,  k 
qui  l’on  en  doit  aussi  la  publication  5  ; 

du  même  auteur  dans  le  tome  VIII  de  la  Romania  (Paris,  1879);  —  Cari 
Horstmann,  dans  le  Herrig' s  Archiv,  vol.  LI,  pp.  101 — 110  et  vol.  LVI, 
pp.  393 — 401;  —  J.  Scliipper,  Englische  Alexiuslegenden,  Strassburg  und 
London,  1877;  —  etc. 

1.  Sur  les  deux  Josèphe  qui  se  disputent  dans  l’opinion  des  auteurs  la 
paternité  des  hymnes  dont  fait  partie  ce  canon,  voir  les  Acta  Sanctorum, 
juillet,  t.  IV,  p.  247. 

2.  Ibid.  Le  texte  se  trouve  dans  les  Menologia  seu  Menœa  Grcecorum  per 
toturn  annum,  édita  cura  et  studio  Theophglacti  Hieromonachi  Tzanplxurnari 
(Venetiis,  1639),  au  17  mars. 

3.  Op.  cit.,  pp.  192  et  34. 

4.  Juillet,  t.  IV,  p.  251. 

5.  Op.  cit.,  pp.  201  et  36. 
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—  enfin  la  version  qu’a  donnée  le  moine  Agapius  dans  son 
Recueil  des  plus  remarquables  Vies  des  Saints,  traduites  en  dialecte 
vulgaire  d’apres  Simeon  Métaphraste  b  Cette  vie  diffère  pourtant 
notablement  de  celle  dite  de  Métaphraste.  Les  Bollandistes  fai¬ 
saient  aussi  peu  de  cas  de  Tune  que  de  l’autre.  Mais  ce  n’est 
pas  ici  le  lieu  de  discuter  la  valeur  de  ces  différents  textes. 

Il  serait  superflu  de  rentrer  après  les  Bollandistes  dans  le  dé¬ 
tail  des  nombreuses  vies  latines  manuscrites  de  Saint  Alexis. 
Nous  laisserons  aussi  de  coté  et  ne  noterons  que  pour  mémoire 
quelques  rédactions  en  vers2,  dont  les  auteurs  ont  dû  nécessaire¬ 
ment  faire  plus  d’un  sacrifice  aux  exigences  du  mètre.  Trois 
vies  latines  seulement  doivent  retenir  notre  attention. 

—  L’une  est  la  version  généralement  dite  de  Surius  3,  bien 
que  cet  auteur  n’ait  fait  que  l’emprunter,  avec  beaucoup  d’autres 
vies  de  son  ouvrage,  au  grand  recueil  de  l’évêque  Lipomanus4. 
Elle  mériterait  peut-être  d’être  rangée  parmi  les  textes  grecs 
de  la  légende,  s’il  faut  s’en  rapporter  au  dire  de  Lipomanus  qui 
présente  les  trois  derniers  volumes  de  ses  Vies  des  Saints  comme 
des  traductions  de  Métaphraste.  En  tout  cas,  elle  s’éloigne  beau¬ 
coup  de  la  rédaction  grecque  du  manuscrit  de  Vienne. 

—  La  seconde  est  celle  qu’on  peut  appeler  la  vie  Romaine, 
et  qui  a  été  publiée  par  les  Bollandistes  5.  Ils  en  ont  constitué  le 
texte  en  prenant  pour  base  celui  d’entre  plusieurs  manuscrits 
qu’ils  ont  jugé  le  meilleur  et  en  le  corrigeant  seulement  en 
quelques  endroits  par  la  comparaison  des  autres.  Le  texte  ainsi 
obtenu  est  généralement  bon  sans  doute.  Il  serait  néanmoins  à 
désirer  qu’on  reprît  l’étude  des  divers  manuscrits  de  cette  vie 
pour  en  donner  une  édition  vraiment  critique. 

1.  Déjà  cité  :  ’ExXoytov  rjToi  oi  ojpaiorspoi  Ttov  'Ay ànv,  xxX.  ('Evsxtyai, 

1755),  p.  255.  —  Une  traduction  fidèle  de  cette  vie,  en  langue  arabe,  a  été 
publiée  dans  un  petit  recueil  intitulé  :  LolA 

‘  àJ iuj  l  AT  A 

2.  Deux  entre  autres  ont  été  publiées  :  l’une  par  les  Bollandistes  (Acta 
Sanctorum ,  juillet,  t.  IV,  p.  254);  l’autre  par  Massmann  (op.  cit.,  p.  176). 

3.  L.  Surius,  De  probatis  Sanctorum  vitis  (Colonise,  1618),  Juillet,  p.  208. 
—  Cette  vie  a  été  reproduite  par  Massmann,  op.  cit.,  p.  172. 

4.  Aloysius  Lipomanus,  Vitœ  Sanctorum  priscorum  Patrum  (Venetiis, 
1551 — 58),  t.  VII,  p.  23,  au  17  mars. 

5.  Juillet,  t.  IV,  p.251.  Elle  a  été  donnée  aussi  par  Massmann,  op.  cit .,  p.  167. 
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—  En  dernier  lieu  vient  une  vie  fournie  par  deux  manuscrits 
de  Munich,  et  que  Massmann  eut  encore  le  mérite  de  découvrir 
et  de  publier  pour  la  première  fois  Mais  son  tort  fut  d’attacher 
a  cette  rédaction,  d’ailleurs  très-curieuse1 2,  une  importance  de 
premier  ordre,  et  M.  Gaston  Paris  a  parfaitement  dit  qu’elle 
était  «un  remaniement  assez  récent  et,  sans  doute,  spécialement 
italien».  Aussi  la  désignerai-je  du  nom  de  Vie  Italienne. 

Voici  maintenant,  résumée  dans  ses  traits  principaux  et  telle 
qu’elle  ressort  de  l’ensemble  des  vies  grecques  et  latines,  la  lé¬ 
gende  de  Saint  Alexis  : 

Il  y  avait  a  Rome  un  homme  noble,  riche  et  puissant,  maître 
de  trois  mille  esclaves  et  le  premier  à  la  cour  de  l’empereur. 
Euphémianus,  c’était  son  nom,  était  très-pieux  et  extrême¬ 
ment  charitable.  Sa  femme  Aglaïs  était  très-pieuse  comme  lui. 


pas  d’enfants.  A  force  de  prier,  il  leur  vint  un  fils  qu’ils  bapti¬ 
sèrent  sous  le  nom  d’Alexis.  Dans  la  suite,  ils  lui  firent  donner 
une  instruction  large  et  brillante  dont  l’enfant  profita  vite,  grâce 
aux  dons  de  Dieu,  et  il  devint  un  jeune  homme  très-savant  et 
très-sage.  Alors,  malgré  son  éloignement  des  choses  de  ce  monde 
et  sa  résolution  de  se  consacrer  tout  â  Dieu,  ses  parents  le  fian¬ 
cèrent  à  une  jeune  fille  accomplie  et  du  sang  royal,  et  l’on  cé¬ 
lébra  le  mariage  dans  l’église  de  Saint-Boniface. 

Le  soir  des  noces  venu,  le  père  conduisit  son  fils  à  la  chambre 
nuptiale.  Mais  Alexis,  seul  avec  sa  fiancée,  commença  a  l’entre¬ 
tenir  et  à  la  conseiller  sagement;  puis,  enveloppant  dans  un 
voile  de  soie  pourpre  son  anneau  et  sa  ceinture  et  les  remettant 
a  la  jeune  femme,  il  lui  dit  :  «Prends  ceci  et  conserve-le  tant 
qu’il  plaira  au  Seigneur.  Et  que  le  Seigneur  soit  entre  nous  !  » 
Là-dessus  il  rentre  en  sa  chambre,  prend  de  l’argent,  descend 
au  port,  s’embarque  sur  un  vaisseau  qui  le  conduit  à  Laodicée 
de  Syrie,  et  de  là  gagne  la  ville  d’Edesse  où  l’on  gardait  une 
image  miraculeuse  du  Christ3,  envoyée  par  Jésus  même  au  roi 
Abgar.  Il  distribue  aux  pauvres  de  la  ville  tout  ce  qu’il  possé- 

1.  Op.  cit.,  p.  157  et  29. 

2.  Elle  est,  en  effet,  la  source  de  quelques-unes  des  vies  allemandes.  — 
Voir  Massmann. 

3.  Trjv  ixyj.\.por.olt]io'j  etxov a  tou  Aso^o'tou  Xpiaxou  (Agapius). 
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dait  encore,  revêt  des  haillons  et,  pendant  dix-sept  ans,  demeure 
assidûment  au  milieu  des  pauvres  dans  le  vestibule  du  temple 
de  la  Mère  de  Dieu,  ignoré  de  tous,  priant,  jeûnant,  veillant, 
vivant  d’aumônes  et  faisant  lui-même  la  charité. 

Sa  mère  et  sa  fiancée  désolées  ont  pris  le  deuil  et  vivront 
dans  la  retraite,  sous  le  sac  et  sur  la  cendre,  jusqu’à  ce  qu’elles 
aient  appris  le  sort  de  l’absent.  Son  père  a  dépêché  partout  des 
esclaves  à  sa  recherche.  Quelques-uns  sont  venus  à  Edesse,  l’ont 
rencontré  sans  le  reconnaître,  lui  ont  même  fait  l’aumône  et  s’en 
sont  retournés.  Alexis,  qui  de  son  côté  les  a  reconnus,  rend 


grâces  au  Seigneur. 

Or,  un  jour,  une  voix  partie  de  l’image  même  de  la  Mère  de 
Dieu  se  fait  entendre  au  gardien  du  temple  et  lui  ordonne  d’in¬ 
troduire  l’Homme  de  Dieu.  Alexis,  découvert  sur  les  indications 
de  la  voix,  est  introduit  dans  le  temple,  et  bientôt  sa  vertu  de¬ 
vient  célèbre  et  le  fait  vénérer  de  tous.  Alors,  pour  échapper 
à  la  gloire  terrestre,  il  prend  le  parti  d’aller  à  Tarse  de  Cilicie 
au  temple  de  Saint-Paul,  où  il  pourra  demeurer  inconnu.  Il 
quitte  Edesse,  puis  s’embarque.  Mais  voilà  qu’une  tempête  em¬ 
porte  le  vaisseau  et  l’amène  à  Rome. 

Alexis  remercie  de  cet  évènement  la  Providence  divine.  Il 
ne  sera  plus  à  charge  aux  étrangers  et  vivra  chez  ses  parents, 
car  eux-mêmes  ne  pourraient  plus  le  reconnaître.  Il  se  rend  donc 
chez  son  père  et  justement  le  rencontre  en  chemin.  «Serviteur 
de  Dieu»,  lui  dit-il,  «je  suis  pauvre  et  étranger;  retire-moi  par 
grâce  dans  ta  maison.  Dieu  te  bénira  et  avec  toi  ceux  des  tiens 
qui  sont  à  l’étranger.  »  Euphémianus,  touché  de  ces  derniers 
mots  qui  le  font  ressouvenir  de  son  fils,  emmène  l’inconnu,  lui 
fait  dresser  un  lit  dans  le  vestibule  de  son  palais  et  promet  la 
liberté  et  la  richesse  à  l’esclave  qui  voudra  le  servir.  Alexis 
passe  encore  dix-sept  années  dans  la  maison  de  ses  parents,  sans 
cesse  occupé  de  prières  et  de  mortifications,  en  butte  aux  coups 
et  aux  outrages  de  ses  propres  esclaves,  qu’il  supporte  avec 
patience  et  d’un  cœur  joyeux.  Enfin,  averti  que  le  moment  de 
sa  mort  est  venu,  il  demande  à  l’esclave  chargé  de  le  servir  du 
papier  et  de  l’encre  ;  puis  il  écrit  l’histoire  de  toute  sa  vie,  les 
secrets  connus  seulement  de  son  père  et  de  sa  mère  et  de  lui, 
son  entretien  la  nuit  des  noces  avec  sa  fiancée,  le  don  qu’il  lui 
fit  de  son  anneau  et  de  sa  ceinture,  sa  fuite,  son  retour  et  tout 
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ce  qui  pouvait  convaincre  ses  parents  que  c’était  bien  lui  leur 
fils  regretté. 

Or,  un  dimanche  que  l’archevêque  de  Rome  venait  d’offrir 
lui-même  le  sacrifice  de  la  messe  en  présence  des  empereurs, 
une  voix  s’éleva  qui  sortait  de  l’autel  et  disait  :  «Venez  a  moi, 
vous  tous  qui  êtes  las  et  qui  portez  de  lourds  fardeaux,  et  je 
vous  soulagerai.  »  A  cette  voix,  les  assistants  remplis  de  terreur 
tombèrent  prosternés  en  s’écriant  :  «  Seigneur,  ayez  pitié  de 
nous  !  »  Et  la  voix  reprit  :  «  Cherchez  l’Homme  de  Dieu,  qu’il 
prie  pour  Rome!  Car  vendredi  au  matin  il  quittera  ce  monde!  » 
Le  jeudi  soir,  les  empereurs,  l’archevêque  et  tout  le  peuple  se 
réunirent  au  temple  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul1,  et  de¬ 
mandèrent  à  Dieu  de  leur  révéler  où  ils  trouveraient  le  saint. 
Alors  pour  la  troisième  fois  une  voix  se  fit  entendre  :  «  Cherchez 
l’Homme  de  Dieu  dans  la  maison  d’Euphémianus.  »  Les  empe¬ 
reurs  appelant  aussitôt  Euphémianus  :  «  Quoi  »,  lui  dirent-ils,  «  tu 
possédais  un  si  précieux  trésor  et  tu  ne  nous  l’as  pas  révélé!» 
Celui-ci  jura  qu’il  ne  savait  rien.  Les  empereurs  décidèrent  donc 
d’aller  à  la  maison  d’Euphémianus  pour  chercher  l’Homme  de 
Dieu,  et  tout  le  monde  s’y  rendit  précédé  par  Euphémianus 
qui  fit  préparer  aux  princes  et  à  l’archevêque  une  réception 
digne  d’eux.  • 

Alors  l’esclave  attaché  au  service  du  saint  s’approcha  d’Eu¬ 
phémianus  et  raconta  tout  ce  qu’il  avait  remarqué  des  mérites 
de  l’étranger  et  de  ses  œuvres  merveilleuses  :  son  entière  absti¬ 
nence  rompue  seulement  le  dimanche  après  qu’il  avait  com¬ 
munié,  ses  veilles,  ses  prières  et  sa  résignation  aux  injures. 
X’était-il  pas  l’homme  qu’on  cherchait?  A  ces  paroles,  Euphé¬ 
mianus  court  au  lit  de  l’étranger;  mais  il  trouve  qu’il  est  mort: 
son  visage  est  brillant  comme  la  face  d’un  ange,  et  il  tient  dans 
sa  main  un  papier.  Euphémianus  veut  prendre  ce  papier,  mais 
le  mort  refuse  de  le  laisser  prendre.  Stupéfait,  il  revient  vers 
les  empereurs:  «Nous  avons  trouvé  celui  que  vous  cherchiez», 
leur  dit-il,  et  il  les  instruit  de  ce  qu’il  a  vu.  Les  empereurs 
ordonnent  d’apporter  un  riche  brancard  et  y  font  déposer  le  corps 
du  saint.  Puis  s’avançant  avec  l’archevêque  :  «Tout  pécheurs 
que  nous  soyons,  Homme  de  Dieu,  nous  sommes  les  rois,  et 


1.  Dans  quelques  vies  :  au  temple  de  Saint-Pierre. 
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voila  le  prince  des  évêques.  Donne-nous  le  papier  qui  est  dans 
ta  main,  que  nous  voyions  ce  qui  y  est  écrit.  »  Et  aussitôt  le 
saint  leur  donna  ce  papier,  et  ils  le  remirent  au  greffier  de  l’église, 
Aetius,  pour  qu’il  en  fît  lecture. 

A  peine  Euphéinianus  l’a-t-il  entendu  qu’il  reconnaît  son  fils, 
et,  déchirant  ses  vêtements,  s’arrachant  les  cheveux  et  la  barbe, 
il  se  jette  sur  le  coiqjs  du  saint.  A  ses  cris,  la  mère  se  précipite 
comme  une  lionne  qui  sort  de  sa  cage,  et  vient  tomber  sanglo¬ 
tante  sur  la  poitrine  de  son  enfant.  Sa  fiancée  aussi  accourt  dé¬ 
solée  ;  et  tous  trois  exhalent  leur  douleur  dans  les  tendres  re¬ 
proches  qu’ils  lui  font  de  son  abandon. 

Tous  les  assistants  pleuraient  avec  eux.  Les  empereurs  et  l’ar¬ 
chevêque  ordonnèrent  alors  de  porter  au  milieu  de  la  ville  le 
brancard  où  reposaient  les  restes  du  saint,  et  l'on  fut  témoin  de 
nombreux  miracles.  Les  malades  s’en  approchèrent  et  furent 
guéris;  des  muets  parlèrent,  des  aveugles  virent,  des  lépreux 
furent  purifiés.  Puis  les  empereurs  et  l’archevêque  voulurent  por¬ 
ter  eux-mêmes  le  corps  du  saint  pour  se  sanctifier.  Mais  la  foule 
se  pressait  en  si  grand  nombre  qu’ils  ne  pouvaient  avancer.  En 
vain  ils  firent  jeter  par  les  rues  de  l’or  et  de  l’argent  pour  dé¬ 
tourner  le  peuple  :  tout  le  monde  n’avait  plus  qu’un  désir,  qui 
était  d’arriver  a  toucher  le  saint.  Ils  n’atteignirent  qu’à  grand’ 
peine  le  temple  de  Saint-Pierre  1  ;  et  là  on  célébra  des  fêtes  en 
l’honneur  d'Alexis  pendant  sept  jours,  en  présence  de  ses  pa¬ 
rents  et  de  sa  fiancée.  Enfin  les  restes  précieux  de  l’Homme  de 
Dieu  furent  placés  dans  une  châsse  brillante  d’or  et  de  pierreries, 
et  aussitôt  il  en  découla  un  chrême  parfumé  qui  guérissait  de 
tous  les  maux. 


C’est  au  jésuite  Jean  Pien  (Joannes  Pinius) 2  qu’est  due  la  pre¬ 
mière  étude  critique  et  la  plus  considérable  qui  ait  été  faite  de  la 
légende  de  Saint  Alexis.  Elle  parut  en  1725,  dans  le  IVe  volume 
de  juillet  du  recueil  des  Bollandistes.  S’il  n’est  pas  exact  de  dire 
que  Pien  ait  présenté  le  canon  de  Josèplie  comme  la  source  de 
la  légende,  cependant  il  n’a  voulu  rien  voir  ni  rien  chercher  au- 

1.  Dans  la  vie  romaine  et  la  vie  dite  de  Métapliraste  :  l’église  de  Saint- 
Boniface. 

2.  Voir  les  Acta  Sanctorum ,  septembre,  t.  III,  page  1  :  Elogium  Rev. 
Patris  Joannis  Pinii,  auctore  J.  Periero. 
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delà  de  ce  canon.  Faute  surprenante,  car  la  forme  seule  de  cette 
hymne,  les  allusions  et  les  sous-entendus  dont  elle  est  remplie 
et  qui  sautent  à  l’esprit  du  lecteur,  attestent  l’existence  d’une 
tradition  antérieure  fixée  déjà  et  différant  assez  peu  sans  doute 
des  vies  grecques  et  latines  que  nous  connaissons.  Faute  incom¬ 
préhensible,  si  l’on  observe  que  Pien,  à  défaut  de  la  primitive 
légende  syriaque,  avait  en  son  pouvoir  les  moyens  de  la  recons¬ 
tituer  dans  ses  traits  et  avec  ses  différences  caractéristiques,  — 
moyens  qu’il  a  pris  soin  d’indiquer,  —  et  que  meme,  par  un 
témoignage  d’une  autorité  irrécusable,  il  avait  la  preuve  que 
cette  légende  existait  déjà  au  VIe  siècle,  'trois  cents  ans  avant 
le  canon  de  Josèphe. 

En  effet,  en  appendice  à  son  étude  sur  les  Actes  grecs  et 
latins  et  sur  le  Culte  du  saint,  et  sous  le  titre  de  Acta  arabica , 
Pien  a  donné  la  traduction  d’une  vie  d’Alexis  écrite  en  car- 
schouni,  contenue  dans  le  ms.  55  de  la  Bibliothèque  du  Vatican, 
et  l’a  accompagnée  d’un  commentaire.  Il  y  établit  que  cette  vie 
est  vraiment  une  vie.  d’Alexis,  bien  que  le  saint  n’y  soit  jamais 
appelé  de  ce  nom,  mais  toujours  Mar  Iîiscia  (  et  qu’elle 

est  la  traduction  d’un  texte  syriaque  2  dont  l’auteur  vivait  au 
temps  de  l’évêque  d’Edesse  Raboula,  c’est-à-dire  au  commence¬ 
ment  du  Ve  siècle  3.  Il  cite  le  témoignage  d’Assemani,  qui  avait 
eu  occasion  de  voir  une  vie  syriaque  d’Alexis  dans  un  manuscrit 
du  monastère  de  Sceté,  manuscrit  qu’il  affirmait,  d’après  une 
note  du  scribe,  avoir  été  exécuté  en  l’année  du  Christ  584.  A 
de  plus  précises  informations  qu’il  fit  prendre  auprès  du  célèbre 
Maronite,  celui-ci  répondait  qu’il  avait  lu  toute  entière  cette  vie 


1.  C’est-à-dire  :  Monsieur  le  prince.  Ce  nom,  disent  les  Bollandistes,  fut 
sans  doute  inventé  par  les  habitants  d’Edesse,  qui  avaient  appris  que  le  saint 
était  un  patricien  romain,  fils  d’un  illustre  sénateur.  Ils  le  comparent  très 
justement  au  nom  de  Mar  Scialitha  (P--*.— -a,  fiue  tes  Syriens  don¬ 

nèrent  à  Saint  Artémius  parce  qu’il  avait  été  préfet  d’Egypte,  et  encore  à 


celui  de  Sainte  Douta  (oou Arj). 

2.  Nous  verrons  que  peut-être  c’est  d’un  texte  grec  qu’a  été  directement 
traduite  la  vie  carschouni.  Mais  l’erreur  est  ici  sans  importance.  Que  le 
premier  rédacteur  de  cette  vie  ait  été  un  grec  ou  un  syrien,  il  est  constant 
qu’il  n’a  fait  qu’interpoler  la  légende  syriaque,  dont  il  a  reproduit  autant 
que  possible  le  fond  et  parfois  la  forme  même. 

3.  Raboula,  d’après  la  chronique  d’Edesse,  fut  élevé  à  l’épiscopat  en 
l’an  723  des  Grecs  (412  ap.  J. -Ch.)  et  mourut  en  l’an  746  (435).  Voir 
Assemani,  Bibl.  Orient .,  t.  Ior,  p.  197;  cf.  p.  401  et  403. 
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syriaque,  qu’a  la  différence  de  la  vie  carschouni  elle  ne  racon¬ 
tait  ni  la  résurrection  du  saint,  ni  son  retour  a  Rome,  ni  sa  vie 
inconnue  et  misérable  clicz  ses  parents,  et  se  terminait  après  sa 
mort  a  Edesse;  il  ajoutait  même,  par  un  défaut  de  mémoire  bien 
excusable  et  par  une  erreur  qui  ne  pouvait  contribuer  d’ailleurs 
qu’à  prévenir  davantage  Pien  en  faveur  de  l’authenticité  et  de  la 
priorité  delà  légende  syriaque,  qu’elle  ne  faisait  aucune  mention 
de  la  disparition  du  corps  du  tombeau;  il  constatait  enfin  quelle 
présentait  en  substance  l’histoire  du  saint  telle  qu’elle  était  repro¬ 
duite  dans  la  première  moitié  de  la  vie  en  carschouni  et  que, 
comme  celle-ci  encore,  elle  indiquait  expressément  le  paramona- 
rius  de  l’église  d’Edesse  comme  l’auteur  premier  de  l’histoire. 

Pien  avait  donc  par  la  version  carschouni  d’une  part,  de 
l’autre  par  les  renseignements  d’Assemani,  toutes  les  données 
que  nous  avons  aujourd’hui  par  la  possession  du  texte  syriaque 
lui-même.  11  semble  pourtant  n’en  avoir  pas  su  tirer  parti  ou  ne 
l’avoir  pas  osé.  S’il  a  été  frappé  de  l’importance  que  présentait 
en  faveur  de  la  légende  syriaque  la  grande  priorité  de  sa  date, 
il  n’a  pas  remarqué  quelle  valeur  elle  tirait  en  outre  de  ce  fait 
que,  débarrassée  de  la  seconde  partie  de  la  vie,  elle  ne  faisait 
plus  au  merveilleux  qu’une  place  minime  et  presque  nulle  h 
Cette  seconde  constatation,  jointe  à  la  première,  aurait  dû  suffire 
pour  faire  entrevoir  la  vérité.  Il  n’y  avait  de  là  qu’un  pas  à 
reconnaître  la  vie  syriaque  pour  l’originale  et  véritable  légende 
d’Alexis,  et  à  réduire  les  vies  grecques  et  latines  au  rang  de  con¬ 
trefaçons,  si  l’on  permet  ce  mot  injuste  à  certains  égards.  Mais 
loin  d’arriver  à  cette  conclusion  et  de  dénoncer  comme  une  fable 
toute  la  seconde  partie  de  l’histoire  du  saint,  Pien  s’est  borné  à 
condamner  la  version  carschouni.  Ce  qui  dans  cette  version  lui 
paraît  surtout  choquant,  et  à  juste  titre,  il  faut  en  convenir,  c’est  la 
résurrection  d’Alexis  après  sa  mort  à  Edesse  ;  c’est  là  qu’il  voit 
«  une  fable  absurde  à  reléguer  au  rang  des  contes  de  vieilles  fem¬ 
mes  »,  le  moyen  misérable  imaginé  par  un  compilateur  pourréunir 
les  légendes  gréco-latine  et  syriaque,  et  se  tirer  de  la  difficulté 


1.  Si  l’on  excepte  la  disparition  du  corps  du  tombeau,  le  merveilleux 
est  même  totalement  absent  de  la  première  vie  syriaque.  Mais  dans  le 
renouvellement  carschouni,  seul  connu  des  Bollandistes,  il  intervient  une 
fois,  par  suite  d’un  emprunt  à  la  légende  byzantine.  La  sainteté  d’Alexis  est 
révélée  au  jparamonarius  de  l’église  d’Edesse  par  une  voix  d’en  haut. 
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que  présentait  leur  contradiction.  On  trouvera  peut-être  qu’il  a 
accordé  plus  d’attention  qu’elle  n’en  méritait  a  cette  résurrection 
du  saint,  qui  n’est  racontée  expressément  par  aucun  des  textes, 
qui  ressort  seulement  de  leur  juxtaposition  et  n’est,  comme  lui- 
même  l’a  vu,  qu’une  hypothèse  personnelle  du  compilateur.  On 
trouvera,  au  contraire,  qu’il  a  traité  bien  vite  d’« inepties»  les 
curieuses  phrases  qui  servent  de  transition  entre  la  première  et 
la  seconde  vie  du  renouvellement  carschouni,  et  dans  lesquelles 
le  rédacteur  a  pris  soin  de  constater  l’origine  distincte  des  légen¬ 
des  qu’il  a  voulu  raccorder:  «Ceterumquœ  demagno  sancto  Vivo 
Dei  hactenus  retulimus,  ea  ex  venerabilis  Pirmunarœ  testimonio 
accepimus  :  qui  S.  Risciœ familiaris  fuit  atque  ab  eodem  sanctissimo 
Viro  totius  anteactæ  vitce  seriem  intellexit ,  ejusdemque  liistoriam 

conscripsit . Cetera ,  quai  sequuntur,  ex  ejusdem  sancti  servi 

Dei  historia  Romœ  conscripta  subtexemus  h»  On  pourra  trouver 
aussi  qu’il  s’est  montré  bien  sévère  pour  ce  rédacteur,  quelque 
simple  clerc,  j’imagine,  qui  le  premier  se  trouvant  en  présence 
de  deux  versions  autorisées  et  cependant  contradictoires  de  la  vie 
d’un  même  saint,  et  ne  sachant  douter  ni  de  l’une  ni  de  l’autre,  a 
cherché  dans  sa  foi  un  moyen  de  les  mettre  d’accord,  et  adopté 
naturellement  celui  que  la  version  syriaque,  par  h  incident  de  la  dis¬ 
parition  du  corps  du  tombeau,  semblait  lui  avoir  d’avance  préparé. 

Pien  n’a  guère  montré  lui-même  plus  de  décision,  puisqu’ en 
reconnaissant  qu’il  y  avait  «  d’habiles  et  de  remarquables  preuves  » 
h  présenter  en  faveur  de  la  légende  édessienne,  il  a  craint  de  se 
prononcer  entre  elle  et  la  légende  gréco-latine  et  «laissé  au  juge¬ 
ment  des  érudits  la  solution  d’une  question  si  grave  et  si  pénible» . 
Est- il  possible  qu’il  ait  pensé  la -dessus  plus  qu’il  n’a  dit?  Il 
avait  certes  quelques  motifs  de  prudence  et  devait  se  souvenir 
des  accusations  qu’avait  values  naguère  a  Papebroeck  de  la  part 
de  Sébastien  de  Saint-Paul  la  seule  hypothèse  qu 'Alexis  pou¬ 
vait  être  mort  à  Constantinople  et  non  a  Rome  2.  En  tout  cas, 


1.  Acta  Sanctorum,  juillet,  t.  IV,  p.  264. 

2.  Voy.  Ephemerides  (jrœco-moscœ,  dans  les  Acta  Sanctorum ,  mai,  t.  I <:  1 , 
p.  XVIII;  —  Sébastien  de  Saint-Paul,  Exliibitio  evrorum  quos  Papebroclims 
in  notis  ad  Acta  Sanctorum  commisit  (Coloniæ  Agrippinæ,  1603),  p.  222;  — 
Papebrochius,  liesponsiones  ad  exhibitionem  evrorum  (Antverpiæ,  1606 — 1609), 
t.  Ier,  p.  263. 

Le  passage  suivant  donnera  un  exemple  des  sévérités  de  Sébastien  de 
Saint-Paul  :  «  JIoc  prœmissis  addo,  quod  Theophilus  Itejjnaudus,  prœclaris - 
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s’il  n’a  pas  vu  la  vérité,  il  a  parfaitement  reconnu  la  voie  qui 
devait  y  mener,  et  il  l’a  enseignée  dans  une  phrase  qui  ter¬ 
mine  son  étude  et  que  j’ai  le  plaisir  a  rappeler  ici  comme  la 
preuve  peut-être  de  sa  perspicacité,  au  moins  de  sa  bonne  foi, 
en  même  temps  comme  la  raison  et  la  justification  du  présent 
travail  :  «  Postremum  est,  ut  horter  quanta  possum  contentione  cu- 
riosos  omnes  antiquorum  monumentorum  eruderatores,  ut  eo  saltem 
titulo  pretiosissimum  atque  œstimatissimum  primigeniæ  Vitœ  Sy- 
riacæ  thesaurum ,  quia  a  Latinis  hactenus  non  visum ,  ac  jam  orbi 
litterario  detectum,  e  tenebris  tandem  eruant ,  et  in  publicam  lucem 
proférant;  ad  cujus  fidem  quidquid  in  Vita  Arabica  interpolatum 
est ,  quidquid  depravatum,  quidquid  cor ruptum,  tamquam  ad  puros 
atque  illimes  primævi  fontis  latices  reduci  débet  :  quos  lutosis  his¬ 
toriée  vulgaris  sordibus  auctos  infectosque  postea  increvisse,  atque 
ad  nos  manasse  qmtamus  1  !  » 

Plus  d’un  siècle  après  les  Bollandistes,  MM.  Massmann  en 
Allemagne,  Dachkof  en  Russie2,  ont  repris  l’étude  de  la  légende 
de  Saint  Alexis,  mais  sans  avancer  d’un  pas  vers  la  découverte 
de  la  source.  Il  semble  qu’ils  n’ont  même  pas  soupçonné  ce  que 
Pieu  avait  aperçu,  malgré  ses  critiques,  l’intérêt  offert  par  la 
version  carschouni,  unique  représentant  d’un  texte  syriaque 
qu’on  pouvait  espérer  de  démêler  a  travers  elle.  A  peine  s’ils 
en  mentionnent  l’existence.  M.  Dachkof  penche  à  admettre  que 
la  vie  d’Alexis  a  été  écrite  pour  la  première  fois  a  Constan¬ 
tinople,  et  place  le  canon  de  Josèphe  à  la  tête  de  toute  la  lit¬ 
térature  sur  l’Homme  de  Dieu.  Quant  a  Massmann,  il  ne  s’est 
pas  prononcé  sur  l’âge  ni  l’origine  première  de  la  légende.  Je 
me  hâte  d’ajouter,  pour  n’être  pas  injuste,  que  l’examen  de  ces 
deux  savants  n’a  porté  qu’accessoirement  sur  cette  question  de 
la  source.  Le  but  de  Massmann  a  été  d’abord  d’étudier  les  rap¬ 
ports  des  vies  allemandes  avec  les  vies  latines  du  saint,  et  seule¬ 
ment  ensuite  de  réunir  le  plus  de  textes  possible  pour  servir, 


simus  societatis  scriptor,  lib.  de  Sccipul.  Parthen.  Carm.  p.  2.  q.  1.  afferat ,  eum, 
‘ qui  vitam  S.  Alexii  esse  figmentuvn  effutiret,  non  sibilo  sane,  sed  faste  esse 
excipiendund .  An  autem  Papebrochius,  negans  S.  Alexium  mortuum,  Pomœ, 
dignus  censendus  sit  tali  censura  aut  alla,  judicandum  iterum  relinquo  Sanctœ 
Sedi.  »  Op.  et  loc.  citt. 

1.  Acta  Sanctorwn,  juillet,  t.  IV,  p.  265. 

2.  Opp.  citt. 
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comme  il  le  dit  dans  la  préface  de  son  livre7  à  une  histoire  com¬ 
plète  de  la  légende.  M.  Dachkof  s’est  intéressé  surtout  aux 
formes  diverses  qu’elle  a  traversées,  et,  par  l’analyse  successive 
de  chacune  des  rédactions,  s’est  appliqué  a  nous  montrer  ici 
l’influence  d’un  temps,  la  l’empreinte  d’une  église  ou  d’une  na¬ 
tionalité,  la  encore  le  cachet  personnel  d’un  auteur.  Rien  qu’un 
exemple.  Dans  les  vies  grecques,  les  empereurs  ont  le  pas  sur 
l’archevêque  de  Rome  et  reçoivent  le  testament  du  saint;  dans 
la  vie  romaine,  l’archevêque  de  Rome  est  devenu  le  Pape  et 
c’est  à  lui  que  le  testament  est  remis;  il  est  remis  a  la  fiancée 
dans  la  vie  italienne,  comme  dans  les  vies  en  vieil-allemand  qui 
en  sont  dérivées;  il  est  remis  au  père  dans  les  vies  russes  h 

M.  Gaston  Paris  le  premier,  a  l’aide  de  la  traduction  donnée 
par  les  Bollandistes,  est  arrivé  à  la  solution  du  problème.  Il  a 
résumé  en  une  page,  dans  un  récent  article  de  la  Romania 2,  les 
résultats  de  ses  recherches,  et,  sauf  quelques  points  secondaires, 
mieux  éclairés  par  les  textes  syriaques  que  par  la  version  car- 
schouni,  nous  ne  voudrions  rien  changer  à  cet  historique  de  la 
légende.  M.  Gaston  Paris  a  parfaitement  reconnu  l’origine  sy¬ 
rienne  des  actes  d’Alexis  et  le  caractère  authentique  d’une  vie 
d’où  le  merveilleux  était  dans  le  principe  totalement  absent  et 
qui  se  terminait  naturellement  par  la  mort  du  saint  a  Edesse. 
Il  indique  comment  cette  vie,  portée  a  Constantinople,  y  reçut 
des  embellissements,  et  comment  un  nouveau  rédacteur,  sup¬ 
primant  la  mort  à  Edesse,  supposa  le  retour  du  saint  dans  sa 
ville  natale,  chez  ses  parents,  et  toute  la  seconde  partie  de  la 
légende,  telle  que  la  racontent  les  versions  grecques  et  latines. 

1.  M.  Dachkof  a  raison  en  somme  et  son  observation  est  juste.  Il  se  trompe 
seulement  quand  il  veut  voir  la  tradition  primitive  dans  celle  qui  donne 
la  primauté  aux  empereurs  et  leur  fait  remettre  le  papier  de  préférence 
à  l’archevêque  de  Rome  (vie  dite  de  Métapliraste).  Ce  n’est  là,  à  mon  avis, 
que  la  tradition  byzantine.  La  tradition  primitive  est  au  contraire  celle 
qu’il  regarde  comme  une  transaction  entre  la  tradition  byzantine  et  la 
tradition  romaine,  comme  «un  pont  aux  ânes»  de  l’invention  de  Surius; 
il  n’y  est  pas  distingué  entre  les  empereurs  et  l’archevêque,  qui  s’avan¬ 
cent  ensemble  pour  prier  le  saint  de  leur  donner  le  papier  :  et  confestim 
chartam  ipsis  tradidit.  Ce  n’est  pas  Surius  seulement  qui  parle  ainsi.  C’est 
aussi  le  ms.  grec  de  Munich  :  /. at  EuOétoç  -pou rsivsv  autoé;  oiâr.sp  Çwv  irjv 
-/Etpa  ô  àyio;  •  xat  kaSo'vTEç  .  .  .;  c’est  encore,  et  ce  point  est  décisif,  la  se¬ 
conde  vie  syriaque  (voy.  la  traduction,  p.  15). 

2.  T.  VIII  (Paris,  1879),  p.  1G3. 
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Il  montre  enfin  la  légende  revenant  sous  sa  nouvelle  forme  en 
Syrie  oii  Ton  raccorda  tant  bien  que  mal  la  seconde  partie  au 
récit  primitif,  tandis  que  d’autre  part  elle  passait  de  Constan¬ 
tinople  à  Rome  et  de  là  pénétrait  dans  tout  l’Occident.  Ce  sont 
là,  nous  le  verrons,  autant  de  faits  incontestables  et  dont  ma  tâche 
est  à  présent  d’exposer  les  preuves. 

La  légende  syriaque  de  Saint  Alexis,  que  nous  connaissons 
aujourd’hui  par  huit  manuscrits,  se  présente  à  nous  sous  deux 
formes.  Dans  les  trois  plus  anciens  textes  (VIe  et  peut-être 
Ve  siècles),  on  la  croirait  au  premier  coup  d’œil  incomplète  ou 
mutilée.  Il  n’y  est  pas  question  du  retour  à  Rome  et  de  la  vie 
du  saint  dans  la  maison  de  ses  parents;  il  meurt  et  est  enseveli 
à  Edesse;  et  même  le  récit  des  évènements  qui  remplissent  sa 
vie  diffère  en  bien  des  détails  de  ce  que  racontent  dans  leur 
première  moitié  les  légendes  grecque  et  latine.  C’est  là  pourtant 
la  vraie  et  primitive  légende  d’Alexis.  On  n’aurait  pour  établir 
ce  fait  ni  les  trois  précieux  manuscrits  dont  je  viens  de  noter  la 
date  éloquente,  ni  même  les  renseignements  communiqués  à  Pieu 
par  Assemani,  qu’on  pourrait  encore  le  déduire  du  plus  rapide 
examen  des  cinq  autres  textes  syriaques  (du  IXe  siècle  au  XIIIe). 
Si  ces  textes,  en  cela  plus  conformes  à  la  légende  gréco-latine, 
complètent  le  récit  de  la  vie  du  saint  à  Edesse  par  celui  de  son 
retour  et  de  sa  mort  à  Rome,  ils  n’en  gardent  pas  moins  entre 
les  deux  parties  de  l’histoire,  ou,  selon  le  titre  qu’elles  portent 
quelquefois,  entre  la  première  et  la  seconde  histoire,  une  entière 
distinction.  Elles  n’ont  pas  été  fondues  ensemble,  mais  rap¬ 
prochées  seulement  bout  à  bout,  et  comme  soudées  par  quelques 
phrases  de  transition  où  le  compilateur  nous  a  avertis  franche¬ 
ment  de  la  provenance  diverse  des  deux  récits,  déclarant  le 
premier  d’origine  édessienne,  le  second  d’importation  romaine  b 
Il  prenait  là  d’ailleurs  un  soin  superflu.  Comme,  dans  un  louable 
sentiment  de  respect  pour  les  textes,  il  a  reproduit,  sans  y  rien 
changer,  le  vieux  récit  syriaque  aussi  bien  que  la  seconde  moitié 
de  la  légende  gréco  -  latine,  la  simple  lecture  de  cette  compo¬ 
sition  hybride  accuse  un  défaut  complet  d’unité.  A  l’étonnement 
du  lecteur,  le  saint  meurt  deux  fois,  à  Edesse,  puis  à  Rome,  ce 
qui  a  obligé  le  compilateur  à  supposer  dans  sa  transition  que 
1.  Voy.  la  traduction,  p.  10  et  11. 
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sans  cloute  il  était  ressuscité  la  première  fois.  On  n’est  pas  moins 
surpris  lorsqu’on  voit  la  seconde  vie  syriaque  faire  allusion  a 
des  faits  entièrement  inconnus  de  la  première  vie,  mais  racontés 
dans  la  première  partie  de  la  légende  gréco-latine.  Tel  est  le 
passage  ou  le  saint  rappelle  dans  son  testament  toute  la  scène 
de  la  chambre  nuptiale,  son  entretien  avec  sa  fiancée,  le  don 
qu’il  lui  lit  avant  son  départ  de  son  anneau  et  de  son  pallium, 
passage  inexplicable  pour  un  lecteur  qui  ne  connaîtrait  la  lé¬ 
gende  d’Alexis  que  par  les  textes  syriaques,  puisque  la  première 
vie  ne  fait  mention  de  rien  de  semblable  ;  le  saint  au  contraire 
quitte  la  maison  paternelle  au  moment  de  la  deductio ,  au  mo¬ 
ment  où  va  entrer  la  fiancée,  et  il  s’enfuit  sans  l’avoir  vue. 
Nulle  part  dans  la  première  vie  ne  se  lit  le  nom  d’Euphémianus, 
donné  par  la  seconde  au  père  d’Alexis.  La  plus  choquante  con¬ 
tradiction  éclate  aussi  entre  les  données  historiques  de  chacune 
des  vies.  La  première  place  la  mort  du  saint  a  Edesse  sous 
l’épiscopat  de  Mar  Raboula,  c’est-à-dire  entre  412  et  435.  Dans 
la  seconde  vie,  l’empereur  ou  les  empereurs,  car  il  y  a  le  pluriel, 
ne  sont  pas  nommés,  et  le  nom  du  Pape  est  altéré  ;  mais  s’il 
faut  restituer,  comme  cela  est  probable  et  comme  j’ai  pu  le 
faire  par  le  plus  simple  changement,  le  nom  d’innocent,  lequel 
occupa  le  siège  pontifical  de  402  à  417,  on  s’étonnera  qu’ Alexis, 
fût-il  mort  à  Edesse  en  la  première  année  du  sacerdoce  de  Mar 
Raboula,  ait  pu  après  sa  résurrection  vivre  dix-sept  ans  à  Rome 
et  y  mourir  à  temps  pour  être  enseveli  par  Innocent.  Que  signaler 
de  plus  après  une  pareille  incohérence?  Il  y  a  intérêt  pourtant 
à  remarquer  que  leur  style  encore  différencie  les  deux  vies  sy¬ 
riaques.  La  première  est  un  bon  texte  araméen  ;  les  seuls  hel¬ 
lénismes  qu’on  y  relève  sont  ceux  qui,  naturalisés  par  l’autorité 
de  la  Pescliito,  figurent  dans  les  meilleurs  écrits  de  la  bonne 
époque.  Au  contraire,  l’influence  d’une  source  grecque  est  sou¬ 
vent  sensible  dans  la  seconde;  et,  pour  noter  en  passant  un  fait 
curieux  que  je  me  garderais  bien  d’ailleurs  de  présenter  comme 
concluant  à  lui  seul,  dans  un  passage  où  elle  avait  à  reproduire 
une  idée  exprimée  déjà  par  la  première  vie,  elle  a,  de  préférence 
au  mot  sémitique  qu’employait  celle-ci,  gardé  l’expression  grec¬ 
que  offerte  par  le  texte  qu’elle  traduisait1. 

1.  Cf.  p.  ai,  1.  5  :  ir^,  et  p.  1.  15  :  ^ 
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Ainsi?  des  deux  vies  syriaques,  la  seconde  n’est  qu’un  complé¬ 
ment  postérieur,  la  première  seule  est  la  véritable  légende  sy¬ 
riaque  d’Alexis.  Elle  est  plus  encore,  elle  est  la  légende  origi¬ 
nale  du  saint.  C’est  dans  cette  vie,  telle  que  la  donnent  seule 
les  trois  plus  anciens  manuscrits  et  telle  qu’on  peut  la  lire  dans 
la  première  moitié  de  ma  traduction,  c’est  dans  ce  récit  sans 
apprêt  d’évènements  naturels,  qui  va  de  la  naissance  du  saint 
à  Rome  jusqu’à  sa  mort  a  Edesse,  dont  les  données  historiques 
sont  vraies  ou  vraisemblables,  et  qui  se  présente  à  nous  signé 
d’un  témoin  oculaire  et  même  d’un  ami  du  saint  ',  c’est  la  sans 
aucun  doute  qu’il  faut  voir  la  forme  primordiale  de  toute  la  lé¬ 
gende  d’Alexis. 

Les  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  cette  vie  syriaque  sont 
du  VIe  siècle;  un  d’entre  eux  paraît  même  remonter  jusqu’à  la 
fin  du  Ve.  Or  nous  savons  que  le  plus  ancien  des  textes  grecs 
et  latins  de  notre  légende,  le  canon  de  Josèpbe,  ne  peut  être  en 
aucun  cas  antérieur  au  IXe  siècle.  Mais  la  preuve  qui  ressort 
du  rapprochement  de  ces  dates  n’est  pas  absolue,  et  de  ce  qu’on 
ne  connaît  pas  de  texte  grec  antérieur  aux  manuscrits  syriaques, 
il  ne  s’ensuit  pas  nécessairement  qu’un  semblable  texte  n’ait 
pu  exister.  U  nous  faut  chercher  d’autres  preuves  qui  heureuse¬ 
ment  ne  font  pas  défaut.  Etant  donné  que  toutes  les  versions 
sont  d’accord  pour  placer  a  Edesse  la  partie  incontestée  de  l’his¬ 
toire,  il  y  a  déjà  en  faveur  de  la  priorité  de  la  légende  édessienne 
une  présomption,  que  viennent  fortement  accroître  le  style  tout 
araméen  et,  par  endroits,  la  couleur  orientale  du  récit.  La  com¬ 
paraison  de  cette  légende  édessienne  avec  la  légende  gréco-latine 
changera  notre  présomption  en  certitude.  Que  le  fond  d’une  lé¬ 
gende  soit  ou  non  authentique,  la  marche  régulière  de  son  dévelop¬ 
pement  n’est  jamais  du  merveilleux  au  naturel,  de  la  recherche  à 
la  simplicité  ;  elle  tend  à  s’amplifier  plutôt  qu’à  se  restreindre.  Cette 
loi  va  nous  fournir  un  sûr  critérium.  D’après  les  versions  grecques 
et  latines  Alexis  quitte  Edesse  fuyant  la  célébrité  et  revient  à  Rome, 


1.  Non  pas  que  j’admette  que  le  paramonarius  soit  réellement  l’auteur 
de  notre  légende.  Elle  est  l’œuvre  d’un  écrivain  plus  habile  et  plus  instruit 
que  pouvait  l’être  un  frère  portier.  Mais  elle  a  dû,  je  le  montrerai,  être 
rédigée  peu  de  temps  après  les  évènements  qu’elle  raconte,  et  je  crois- 
très-possible  qu’elle  l’ait  été  en  effet  sur  les  indications  et  le  témoignage 
du  paramonarius  ;  toutefois,  après  sa  mort. 


XLV 


où  il  vit  et  meurt  inconnu  dans  la  maison  de  ses  parents.  «  Meri- 
»  tum  te  sancta  conversatione  laudes  Cliristus,  vir  gloriose,  iterum 
»reddit  patriœ  tametsi  nolles  ac  temjporalem  lionorem  fugeres.  Tu 
»  molli  prorsus  cognitus,  vir  sancte,  perseverasti  ad  portas  tuorum 
y>parentum  sedens  ...»  (Josèphe,  odes  6  et  7  du  Canon).  Si  c’eût 
été  la  la  tradition  primitive,  croit-on  qu’il  en  fût  jamais  sorti 
une  histoire  du  saint  le  faisant  mourir  a  Edesse  et  sacrifiant 
ainsi  sans  motif  toute  une  méritoire  moitié  de  sa  vie  ?  Quand 
la  légende  gréco-latine  raconte  que  c’est  une  voix  partie  de 
l’image  meme  de  la  Mère  de  Dieu,  qui  révéla  au  gardien  du 
temple  d’Edesse  l’existence  du  saint  et  lui  ordonna  de  l’amener 
devant  elle  («  Te  latentem.  .  .  .  Virgonuptiasnonexperta,Christigue 
»  tabernaculum ,  manifestât  et  gloriosum  reddit  latere  volentem  » 
Josèplie,  ode  6),  est-il  possible  qu’on  voie  la  le  trait  primitif? 
Et  le  passage  correspondant  de  la  légende  syriaque,  où  le  saint 
qui  passait  toutes  ses  nuits  sous  le  vestibule  du  temple,  «de- 
«  bout  près  d’une  colonne,  les  bras  en  croix  et  priant  »,  est  acci¬ 
dentellement  découvert  par  le  gardien,  sorti  a  une  heure  inac¬ 
coutumée  de  la  nuit  pour  voir  si  c’était  le  temps  de  l’office, 
—  expliquera-t-on  ce  passage  comme  une  correction  de  quelque 
auteur  fanatique  de  la  vraisemblance?  Je  ne  parlerai  pas 
des  faits  miraculeux  où  semble  se  complaire  la  seconde  moitié 
de  la  vie  gréco-latine,  puisqu’ elle  était  inconnue  de  la  vraie  légende 
syriaque.  Il  suffira  de  parcourir  rapidement  la  première  partie, 
de  montrer  comme  elle  vise  a  l’effet  dans  chacun  de  ses  détails, 
et  de  lui  opposer  la  simplicité,  je  dirais  presque  la  vulgarité  du 
récit  édessien.  Chez  le  biographe  syrien,  qui  ne  connaît  même 
pas  le  nom  du  saint,  l’Homme  de  Dieu 1  est  tout  bonnement  le 
fils  unique  et  longtemps  désiré  de  nobles  et  riches  Romains. 

1.  Telle  est  la  plus  ancienne  et  d’abord  l’unique  appellation  d’Alexis. 
Le  nom  de  ïtiscia,  qu’on  trouve  dans  de  très-anciens  calendriers  syriens,  ne 
fut  adopté  que  plus  tard.  Celui  d’AZecm  est  encore  plus  récent  et  date  seule¬ 
ment  de  l’introduction  de  la  légende  en  Europe.  L’appellation  d 'Homme 
de  Dieu  ne  cessa  d’ailleurs  jamais  d’être  en  usage.  Nos  vies  syriaques, 
même  les  dernières,  n’en  connaissent  pas  d’autre,  et  dans  les  vies  euro¬ 
péennes  elle  accompagne  habituellement  le  nom  du  saint  :  Alexis ,  V Homme 
de  Dieu.  —  Que  l’expression  ou  pût  occasionnellement 

s’appliquer  à  n’importe  quel  saint,  j’ai  à  peine  besoin  de  dire  que  de  nombreux 
exemples  l’attestent.  Mais  prise  absolument,  dans  la  littérature  hagiographique 
et  surtout  dans  le  titre  d’une  légende,  elle  désigne  toujours  Saint  Alexis. 
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Le  légendaire  grec  sait  le  nom  d’Alexis,  celui  de  son  père  et 
celui  de  sa  mère,  et  le  contraste  ne  lui  semblerait  pas  suffisant 
entre  la  vocation  du  fils  et  la  condition  des  parents,  si  le  père 
n’était  sénateur  et  le  premier  a  la  cour  du  prince,  s’il  n  avait 
trois  mille  esclaves  en  vêtements  de  soie  avec  des  ceintures 
dorées.  11  fait  d’Alexis  un  jeune  homme  d’une  prompte  et  haute 
intelligence,  instruit  en  toutes  sciences;  pour  l’auteur  syriaque 
c’est  un  bon  élève,  tranquille,  appliqué  et  si  modeste  que  ses 
parents  le  croient  simple  et  s’ingénient  pour  le  dégourdir.  Ils  le 
marient  enfin;  mais  le  jour  des  noces,  au  moment  où  la  fiancée 
va  venir,  Alexis  prie  un  de  ses  paranymphes  de  l’accompagner 
jusqu’au  port  pour  une  promenade.  Celui-ci  s’étonne  et  d’abord 
résiste  a  ce  qui  lui  paraît  une  étrange  fantaisie.  Il  cède  pourtant 
et  Alexis  s’embarque.  Reprenons  dans  la  légende  gréco-latine 
le  récit  des  derniers  faits.  C’est  une  fille  de  roi  que  les  parents 
d’Alexis  lui  donnent  en  mariage  après  une  longue  insistance. 
Et  il  ne  la  quitte  pas  avant  la  cérémonie  :  où  serait  alors  le 
merveilleux  et  le  touchant  du  sacrifice?  Il  faut  que  le  mariage 
soit  célébré,  que  la  nuit  de  noces  soit  venue,  et  qu’ Alexis,  con¬ 
duit  par  son  père  a  la  chambre  nuptiale,  entretienne  sa  jeune 
femme  de  l'époux  céleste  et  lui  fasse  partager  le  mérite  de  la 
séparation.  Je  m’arrête  dans  ces  rapprochements,  que  le  lecteur 
pourra  poursuivre  aisément  lui-même.  Plus  on  comparera  les 
deux  légendes,  plus  on  remarquera  l’allure  égale  et  franche  du 
récit  syriaque,  le  caractère  naïf  et  vrai  des  relations  du  saint 
avec  le  portier,  le  cours  et  l’issue  logiques  de  sa  vie,  de  sa  ma¬ 
ladie  et  de  sa  mort.  L'intervention  de  l’évêque  Raboula  n’a  rien 
que  de  vraisemblable,  et  les  traits  sous  lesquels  il  est  présenté 
semblent  bien  d’accord  avec  ce  que  l’histoire  savait  déjà  de 
lui.  C’était,  d’après  la  vie  d'Alexis,  un  grand  bâtisseur.  Or  le 
goût  des  monuments  paraît  avoir  été  commun  à  presque  tous 
les  évêques  ses  prédécesseurs  et  ses  successeurs,  à  en  croire 
la  Chronique  d’Edesse  qui  nous  apprend  de  Raboula  lui-même 
«  qu’il  édifia  le  temple  de  Mar  Stephanos,  qui  était  auparavant 
»la  synagogue  des  Juifs  1  ».  On  pourra  se  refuser  à  croire  que  la 
cause  de  sa  remarquable  charité  ait  été  réellement  la  mort  de 
notre  saint;  mais  cette  charité  du  moins  devra  rester  hors  de 


1.  Assemani,  Bïbl.  orient,  t..  I,  p.  401. 
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cloute.  Enfin  un  dernier  détail  concernant  l’évêque  ne  porte- 
t-il  pas  avec  lui  la  marque  d’une  tradition  précise  et  toute 
récente  encore?  En  ce  temps-là,  dit  notre  texte  l,  «l’évêque 
»  Raboula  gardait  encore  intacte  la  clairvoyance  des  yeux  du 
»  corps».  Il  n’y  a  absolument  qu’un  point  dans  toute  la  vie  sy¬ 
riaque  ou  l'on  se  sente  en  présence  d’une  légende.  Dieu  a  pris 
sous  sa  protection  l’humilité  de  l’Homme  de  Dieu,  et,  par  un 
hasard  providentiel,  le  portier  son  ami  n’a  pu  l’assister  à  l’heure 
de  sa  mort.  On  le  porte  en  hâte  à  la  sépulture  commune.  Et 
quand  l’évêque,  averti  par  le  portier,  fait  rouvrir  son  tombeau 
pour  lui  rendre  les  justes  honneurs,  le  corps  du  saint  a  disparu 
et  l’on  ne  trouve  plus  que  les  haillons  qui  l’enveloppaient.  De 
cette  fin  miraculeuse,  évidemment  imitée  de  la  résurrection  du 
Christ  et  racontée  même  par  les  manuscrits  qui  ne  connaissent 
pas  la  seconde  vie,  je  ne  saurais  donner  d’autre  explication  que 
sa  nécessité.  Elle  était  indispensable  pour  faire  une  histoire 
populaire  de  la  vie  de  l’humble  ascète  inconnu  qui  fut  plus 
tard  Saint  Alexis.  Sans  cette  fin,  l'histoire  d’ailleurs  véridique 
de  l’Homme  de  Dieu  serait  sans  doute  restée  voilée  sous  la 
poussière  des  manuscrits,  â  peine  lue  de  quelque  savant  ou  de 
quelque  curieux,  et  n’aurait  jamais  eu  l’immense  vogue  qui  en 
a  fait  pendant  mille  ans  un  des  sujets  les  plus  répandus  et  les 
plus  goûtés. 

On  peut  fixer  avec  une  satisfaisante  précision  l’époque  de 
la  composition  de  la  vie  syriaque.  Rappelons-nous  que  la  plus 
vieille  copie  que  nous  en  possédions  (dans  le  ms.  add.  14644  du 
British  Muséum)  est  du  VIe  ou  peut-être  du  Ve  siècle2.  Si  nous 
remarquons  après  cela  qu’il  y  avait  eu  déjà  trois  intermédiaires 
au  moins  entre  cette  copie  et  le  texte  original,  nous  ne  nous  trom¬ 
perons  guère  en  admettant  que  ce  dernier  n’a  pas  été  écrit  passé 
l’an  475.  D’autre  part,  les  termes  dans  lesquels  notre  vie  parle 
de  l’évêque  Raboula 3  ne  permettent  pas  de  douter  qu’il  fût  mort, 
et  même  depuis  un  certain  nombre  d’années,  quand  on  la  rédigea. 
Cet  évêque  mourut  en  435.  C’est  donc  de  450  à  475  que  notre 
légende  doit  avoir  été  composée.  J’ose  presque  dire  qu’elle  l’a 
été  plutôt  vers  475  ;  car  il  est  croyable  que  le  paramonarius 

1.  Voyez  la  traduction,  p.  8. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  II. 

3.  Il  est  qualifié  dans  tous  nos  textes  le  et  de 
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ne  vivait  plus  au  moment  de  sa  composition.  L’épisode  de  la 
disparition  du  corps  du  tombeau  n’a  pu  prendre  naissance  et 
crédit  qu’après  la  mort  des  principaux  témoins  de  l’histoire  du 
saint. 1  Enfin  tout  porte  h  croire  que  la  légende  a  été  écrite  à 
Edesse  ou  dans  un  des  couvents  qui  entouraient  cette  ville. 


Que  la  cause  en  soit  dans  la  disparition  mystérieuse  qui  pla¬ 
çait  comme  une  pierre  d’attente  a  la  fin  de  la  vie  syriaque,  ou 
qu’il  faille  la  chercher  plutôt  dans  la  coïncidence  fortuite  de  deux 
légendes  sur  laquelle  je  reviendrai,  on  imagina  plus  tard  que 
le  saint,  ramené  à  Rome,  y  avait  vécu  longtemps  encore  ignoré 
et  misérable  dans  la  maison  de  ses  parents  et  par  suite  qu’il  n’était 
pas  mort  a  Edesse.  En  meme  temps,  on  remania  dans  beaucoup 
de  ses  parties  le  premier  récit.  On  s’étendit  davantage  sur  les 
parents  du  saint,  sur  leur  fortune  et  leur  charité;  on  laissa  de 
côté,  au  contraire,  d’intéressants  détails  concernant  son  édu¬ 
cation,  comme  l’épisode  des  esclaves  chargés  par  son  père  de 
l’accoutumer  à  la  hardiesse,  celui  des  jeunes  filles  réunies  par 
sa  mère  pour  le  servir;  on  modifia  les  circonstances  de  son  ma¬ 
riage  et  de  sa  fuite,  celles  de  sa  découverte  à  Edesse;  enfin  la 
suppression  de  sa  mort  dans  cette  ville  entraîna  celle  de  sa 
maladie,  et  il  ne  fut  plus  question  de  l’évêque  Raboula. 

Où  a  pris  naissance  cette  nouvelle  forme  de  la  légende?  En 
Syrie,  à  Constantinople,  ou  à  Rome?  Et  a  quelle  époque  s’est- 
elle  produite?  Si  nous  interrogeons  l’âge  des  textes,  le  canon  de 
Josèplie  atteste  qu’elle  existait  déjà  en  Europe  au  IXe  siècle. 
Elle  existait  aussi  dès  cette  époque  en  Syrie,  car  un  des  cinq 
manuscrits  syriaques  qui  donnent  la  seconde  vie  du  saint  est 
du  même  siècle  que  le  canon.  Mais  le  défaut  d’unité,  que  nous 
avons  relevé  plus  haut  dans  la  composition  particulière  repro¬ 
duite  par  ces  manuscrits,  écarte  toute  idée  d’une  origine  syrienne 
pour  la  forme  nouvelle  de  la  légende.  Cette  forme,  à  en  juger 
par  les  textes  que  nous  avons,  ne  fut  même  jamais  adoptée  en 
bloc  par  les  Syriens.  Ils  gardèrent  toujours  pour  La  première 


1.  J’ajoute  que  les  éloges  donnés  au  paramonarius  en  quelques  endroits 
de  la  légende  (voyez  la  traduction,  p.  6,  1.  16,  et  p.  7,  1.  13)  me  parais¬ 
sent  peu  convenir,  dans  la  forme  où  ils  sont  conçus,  à  une  personne  en¬ 
core  vivante.  Au  moins  défendent, -ils  absolument  d’accepter  le  paramona¬ 
rius  pour  l’auteur  de  notre  texte. 
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moitié  de  la  légende  le  vieux  récit  syriaque  avec  la  mort  du 
saint  h  Edesse,  et  se  bornèrent  a  le  faire  suivre  de  la  seconde 
partie  de  la  vie  nouvelle ,  qu’ils  y  raccordèrent  tant  bien  que 
mal.  L’auteur  même  de  cette  compilation  sans  artifice  a  cons¬ 
taté,  on  l’a  vn,  la  provenance  diverse  des  deux  parties  qu’il 
rapprochait.  D’ailleurs  une  étourderie  incontestable ,  qui  s’est 
glissée  dans  la  seconde  vie  syriaque  et  que  tous  les  manuscrits 
ont  laissée  passer  \  nous  est  un  sûr  garant  de  l’origine  étran¬ 
gère  de  cette  vie.  Dans  les  versions  grecques  et  latines,  la  voix 
surnaturelle  qui  ordonne  de  chercher  le  saint  se  fait  entendre 
deux  fois  le  dimanche  aux  fidèles,  et  c’est  seulement  le  jeudi 
soir  qu’elle  parle  une  troisième  fois  au  peuple  assemblé  dans  le 
temple  et  lui  révèle  la  retraite  du  saint  dans  la  maison  d’Eu- 
phémianus.  Selon  la  version  syriaque,  les  trois  allocutions  de  la 
voix  se  produisent  ensemble  dès  le  dimanche,  et  néanmoins  le 
peuple  se  réunit  de  nouveau  le  jeudi  soir  pour  implorer  une  ré¬ 
vélation  inutile,  puisque  la  voix  ne  fait  que  répéter  ce  qu’elle  a 
dit  déjà  :  «Cherchez  l’Homme  de  Dieu  chez  Euphémianus  !  » 

On  peut  l’affirmer  hardiment,  la  seconde  vie  n’est  point  de 
source  syrienne.  Vient -elle  donc  de  Rome,  comme  l’a  cru  le 
compilateur  syrien?  «Longtemps  après,  dit -il,  il  nous  parvint 
une  autre  histoire  de  cet  homme  admirable,  histoire  écrite  a 
Rome,  dans  la  patrie  du  saint  .  ...»  et  plus  loin  :  «Voici  com¬ 
ment  les  Romains  ont  écrit  l’histoire  de  ce  qui  arriva  après  sa 
sortie  du  tombeau  k  Edesse  et  son  arrivée  chez  eux1 2.»  Certes, 
la  légende  romaine,  telle  que  nous  l’a  conservée  la  vie  latine 
des  Bollandistes,  est  une  des  versions  avec  lesquelles  la  seconde 
vie  syriaque  montre  les  plus  grandes  ressemblances.  Mais  on 
sait  maintenant  que  «  le  culte  de  Saint  Alexis  était  inconnu  k 
l’Occident  jusqu’à  la  fin  du  Xe  siècle».  Ce  fut  «l’archevêque 

1.  Je  dis  tous  les  manuscrits,  quoique  le  passage  où  je  relève  cette  étour¬ 
derie  manque  aujourd’hui  dans  le  manuscrit  E,  dont  un  feuillet  est  perdu.  On 
pourrait  se  demander  si  ce  manuscrit,  resté  seul  d’une  famille  à  part,  et 
qui  justement  nous  a  conservé  le  meilleur  texte  de  la  seconde  vie,  ne  dif¬ 
férait  pas  ici  des  quatre  autres.  Mais,  en  calculant  le  nombre  de  lignes 
que  comporte  une  page  de  E  et  le  nombre  moyen  de  mots  que  comporte 
une  ligne,  on  s’assure  aisément  que  le  contenu  des  deux  pages  du  feuillet 
absent  avait  la  même  longueur  et  devait  offrir  essentiellement  la  même 
leçon  que  le  passage  correspondant  des  autres  manuscrits. 

2.  Voyez  la  traduction,  p.  10  et  11. 
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de  Damas,  Serge,  réfugié  à  Rome  à  cette  époque,  qui,  surpris 
de  ne  trouver  dans  cette  ville  aucune  connaissance  d’un  saint 
que  la  Syrie  considérait  comme  romain,  y  répandit  sa  merveil¬ 
leuse  histoire,  en  la  rattachant  à  l’église  de  Saint-Boniface,  que 
lui  avait  donnée  le  pape  Benoît».  Ces  faits  ont  été  établis  «par 
M.  l’abbé  Duchesne  dans  une  monographie  qui,  il  faut  l’espérer, 
verra  bientôt  le  jour,  avec  une  compétence  et  une  sûreté  de  cri¬ 
tique  telles  qu’il  n’y  a  pas  lieu  de  revenir  sur  ce  sujet1  ».  Ainsi 
tombe  l’hypothèse  d’une  provenance  romaine  de  la  seconde  vie, 
puisqu’un  des  manuscrits  syriaques  qui  la  donnent  remonte,  on 
l’a  dit,  au  IXe  siècle.  L’opinion  du  compilateur  syrien  n’avait 
sans  doute  pas  d’autre  base  que  le  raisonnement  suivant  :  la 
seconde  vie  d’Alexis  s’est  passée  a  Rome,  par  conséquent  elle 
a  été  écrite  à  Rome2. 

C’est  donc  a  Constantinople,  à  sa  première  étape  sur  la  route 
de  l’Occident,  que  l’histoire  de  l’Homme  de  Dieu  reçut  ses  em¬ 
bellissements  merveilleux.  Et,  en  effet,  la  légende  nouvelle  porte 
en  plusieurs  passages  le  cachet  grec.  Tous  les  noms  des  person¬ 
nages,  noms  qui  apparaissent  alors  pour  la  première  fois,  sont 
grecs;  ceux  du  saint  et  de  ses  parents  :  Àlexios,  Eupliemianos, 
Aglais 3 ;  celui  du  greffier  de  l’église  :  Aetios 4.  Parmi  les  traits 
qu’on  eut  aussi  l’idée  d’ajouter  h  l’ancien  récit,  il  en  est  deux 
relatifs  au  culte  des  saintes  images.  Si  Alexis  se  rend  de  pré¬ 
férence  à  Edesse,  c’est  qu’on  y  garde  l’image  miraculeuse  du 
Christ  envoyée  par  Jésus  lui-même  au  roi  Abgar;  et  la  voix  qui 
révèle  le  saint  au  gardien  du  temple  sort  d’une  image  de  la 
Mère  de  Dieu.  N’est-ce  pas  la  une  trace  évidente  de  l’icono- 

1.  Gaston  Paris,  dans  la  Homania ,  t.  VIII  (Paris,  1879),  p.  163  et  164. 

2.  On  appréciera  plus  loin  les  raisons  qui  m’empêchent  de  croire  que 
le  compilateur  ait  entendu  désigner  par  Kome  Constantinople. 

3.  La  vie  carschouni  du  Vatican  nomme  la  mère  d’Alexis  Aglamades. 

Cette  forme  étrange  paraît  être  simplement  une  corruption  du  génitif  grec 
’AyXaiooç.  Une  vie  carscliouni  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris  porte 
en  effet  la  leçon  suivante  :  ciRLo)  piflQjRftASopJ  en-li.  àJRo 

Si  l’on  remarque  que  les  caractères  jacobites  ^°, 
réunis  par  une  négligence  d’écriture,  donnent  un  il  paraîtra  évident 
que  la  transition  d”ÀyXafôoç  à  Aglamades  s’est  faite  par  l’intermédiaire  de 
cette  leçon  carschouni  '.■£0Or*i>o|L^j. 

4.  La  légende  romaine  connaît  un  nom  de  plus,  celui  de  la  fiancée, 
Adriatica.  Naturellement,  cette  fois,  c’est  un  nom  latin. 
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latrie  en  faveur  chez  les  Byzantins  et  qui  s’est  transmise  aux 
Russes? 

J’incline  a  voir  encore  un  indice  de  l’origine  grecque  de  notre 
seconde  vie  dans  la  leçon  qui  fait  mourir  Alexis  un  vendredi 
saint1.  La  date  a  laquelle  les  versions  grecques  et  latines  placent 
soit  la  mort  du  bienheureux,  soit  plus  généralement  sa  mise  au 
tombeau,  qui  eut  lieu,  racontent-elles,  sept  jours  après  sa  mort, 
—  cette  date  se  trouve  être  toujours  la  même  que  celle  de  sa 
fête.  Evidemment  l’une  des  deux  a  été  la  raison  de  l’autre.  Ou 
bien  l’église  a  adopté,  pour  y  instituer  la  fête  du  saint,  la  date 
que  la  tradition  donnait  comme  celle  de  ses  funérailles,  ou  bien 
plutôt  la  légende  a  utilisé,  dans  le  récit  des  funérailles,  la  date 
à  laquelle  l’église  fêtait  la  mémoire  du  saint.  Cela  posé,  ce  n’est 
que  dans  l’église  grecque,  où  la  fête  d’Alexis  est  célébrée  le 
17  mars,  qu’on  a  pu  le  faire  mourir  le  vendredi  saint,  sans  se 
mettre  trop  manifestement  en  contradiction  avec  les  lois  de  la 
chronologie.  La  contradiction  existe  toutefois.  Car  Pâques  ne 
peut  pas  être  plutôt  que  le  22  mars;  si  donc  on  voulait  placer 
la  mort  d’Alexis  le  vendredi  saint,  il  n’eût  pas  fallu  fixer  la  date 
de  cette  mort  avant  le  20,  ni  celle  de  la  sépulture  avant  le  27. 
Mais  l’écart  entre  ces  dates  et  celle  du  17  mars  est  minime,  si 
grave  qu’il  soit  toujours  au  point  de  vue  chronologique,  et  l’in¬ 
conséquence  qu’il  accuse  a  pu  échapper  à  un  hagiographe  irré¬ 
fléchi,  comme  elle  est  passée  sans  doute  inaperçue  de  maints 
lecteurs  ignorants  ou  légers2.  Au  contraire,  l’inconséquence  de¬ 
vient  tout  à  fait  choquante  dans  la  légende  romaine.  Ses  au¬ 
teurs  ont  cru  devoir  abandonner  la  date  du  17  mars,  pour  faire 
ensevelir  le  saint  le  17  juillet,  jour  de  sa  fête  chez  les  Latins. 
De  la  entre  les  données  de  cette  légende  un  désaccord  que  les 


1.  On  ne  saurait  entendre  d’un  vendredi  ordinaire  les  mots  xaTa  tr]V 
rapacr/.eu^v  et  die  parasceve  des  vies  grecques  et  latines.  Dans  la  seconde 
vie  syriaque  c’est  le  dimanche  de  la  semaine  sainte,  notre  dimanche  des 
Rameaux,  que  se  produisent  les  révélations  qui  annoncent  pour  le  ven¬ 
dredi  suivant  la  mort  d’Alexis. 

2.  Je  suis  peut-être  injuste  ici  envers  l’hagiographe  byzantin,  si,  dans 
son  esprit,  la  date  du  17  mars  était  celle  de  la  mort  du  saint  et  non  de 
sa  sépulture.  Car  je  raisonne  d’après  les  règles  de  notre  calendrier  gré¬ 
gorien.  Mais  sous  l’empire  du  calendrier  julien,  et  à  l’époque  où  a  dû 
être  composée  la  légende  grecque,  le  vendredi  saint  pouvait  très-bien 
tomber  au  17  mars,  ou  même  quelques  jours  plus  tôt. 
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Bollamlistes  n’ont  pas  manqué  de  relever.  «  At  si  illucescente  die 
parasceve  obiit,  prout  dieitur,  quomodo  fuit  sepidtus  XVII  Jidii? 
Etenim  res  ista  tôt  a  narrari  videtur  per  acta  intra  septem  diespost 
mortem1.»  Le  désaccord  est  plus  grand  encore  dans  la  légende 
syriaque.  Il  y  est  à  la  vérité  moins  apparent ,  parce  que  la  se¬ 
conde  vie  ne  précise  l’époque  ni  de  la  sépulture,  ni  de  la  mort 
du  saint.  Mais  il  est  très-vraisemblable  qu’une  tradition  primi¬ 
tive  fixait  sa  mort  au  3  novembre.  Divers  calendriers,  anciens 
et  récents,  nous  apprennent  que  l’Homme  de  Dieu  était  honoré 
le  3  novembre  par  les  Syriens,  ceux  du  rite  melkite  exceptés, 
qui  avaient  naturellement  reçu  de  l’église  grecque  la  date  du 
17  adar  (17  mars).  En  résumé,  le  légendaire  grec  a  pu  choisir 
pour  la  mort  de  son  héros  le  jour  anniversaire  de  celle  du  Christ, 
sans  commettre  plus  qu’une  légère  étourderie.  Mais  si  l’on  de¬ 
vait  faire  remonter  la  responsabilité  de  ce  choix  au  légendaire 
romain  ou  au  second  légendaire  syrien,  l’un  ou  l’autre  aurait 
été  vraiment  plus  distrait  qu’il  n’est  permis.  Il  faut  donc  recon¬ 
naître  que  tous  deux  ont  simplement  fait  œuvre  de  seconde  main 
et  aggravé,  par  inattention,  la  faute  du  premier  auteur. 

La  légende  byzantine,  —  nous  pouvons  maintenant  lui  donner 
ce  nom,  —  et  la  primitive  légende  syriaque  sont  en  réalité  deux 
œuvres  distinctes.  Ces  étonnantes  différences  qu’on  remarque 
entre  elles,  l’apparition  de  la  seconde  moitié  de  la  vie  dans  la 
légende  byzantine,  et,  plus  encore  peut-être,  les  changements 
faits  au  vieux  récit  dans  la  première  moitié,  me  portent  à  con¬ 
jecturer  que  l’histoire  de  l’Homme  de  Dieu  passa  de  Syrie  a 
Constantinople  par  la  simple  tradition  orale.  Transplantée  dans 
un  nouveau  terrain,  la  légende  se  modifia,  s’accrut  et  se  fixa 
enfin  sous  sa  forme  nouvelle  h  une  époque  que  je  ne  saurais 
préciser.  Ce  n’a  pas  été,  en  tout  cas,  avant  les  dernières  années 
du  VIe  siècle;  car  elle  fait  demeurer  le  saint  h  Edesse  dans  le 
vestibule  du  temple  de  la  Mère  de  Dieu2.  Or  ce  temple  ne  fut 
bâti  que  vers  l’année  505,  selon  le  témoignage  de  Josué  le  Sty- 
lite 3 ;  et  il  dut  s’écouler  encore  un  assez  long  espace  de  temps 

1.  Juillet,  t.  IV,  p.  254,  note  p. 

2.  Sic  clans  le  canon  de  Josèplie,  —  dans  la  vie  carscliouni  de  Paris, 
—  dans  la  vie  romaine,  —  dans  Surins,  —  dans  le  manuscrit  de  Munich. 

3.  Voyez  la  Chronique  de  Josué  le  Stylüe,  à  l’année  816  des  Grecs  (édi¬ 
tion  de  l’abbé  Martin,  §  88)  :  «L’empereur  donna  à  l’évêque  vingt  livres, 
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avant  qu’il  devînt  célèbre  à  l’étranger.  D’autre  part,  on  ne  peut 
douter  qu’il  ait  existé  une  rédaction  grecque  de  la  nouvelle  lé¬ 
gende  avant  le  canon  de  Josèphe,  avant  le  IXe  siècle.  On  s’en 
convainc  rien  qu’en  lisant  le  canon.  Il  saute  aux  yeux  que  ce 
n’est  pas  là  un  récit  de  la  vie  de  notre  saint,  mais  seulement  un 
éloge  poétique,  dont  l’auteur,  s’inspirant  d’une  histoire  déjà  fa¬ 
milière  a  tous,  s’est  contenté  de  faire  de  brèves  allusions  aux 
plus  marquants  des  événements  qu’elle  racontait.  L’hymne  de 
Josèphe  est  à  la  légende  byzantine  d’Alexis  à  peu  près  ce  que 
L Adeste  fideles  et  Y  O  filii  sont  aux  récits  de  la  nativité  et  de  la 
résurrection  du  Christ.  C’est  par  une  rédaction  grecque  anté¬ 
rieure  au  canon  que  la  légende  d’Alexis  revint  en  Syrie,  ou  elle 
marqua  dans  la  seconde  vie  syriaque  les  traces  de  son  retour. 
Car  il  faut  se  rappeler  qu’une  des  cinq  copies  que  nous  possé¬ 
dons  de  cette  seconde  vie  syriaque  paraît  remonter,  par  son 
type  d’écriture,  au  IX0  siècle,  et  être  déjà  aussi  ancienne  que 
le  canon.  Or  la  classification  des  manuscrits  nous  a  appris  qu’il 
y  avait  eu  au  moins  quatre  intermédiaires  entre  cette  copie  et 
le  texte  original  étranger  dont  elle  reproduit  la  traduction.  C’est 
aussi  de  cette  rédaction  grecque  antérieure  au  canon  que  dé¬ 
riva  plus  tard  la  légende  romaine.  En  effet,  la  seconde  vie 
syriaque  et  la  seconde  moitié  de  la  vie  romaine  présentent  sou¬ 
vent,  et  entre  des  phrases  entières,  une  telle  similitude,  qu’il 
est  impossible  de  n’en  pas  chercher  l’explication  dans  un  auteur 
commun.  A  qui  la  chercherait  ailleurs,  —  soit  qu’il  voulût  voir 
la  source  de  la  seconde  vie  syriaque  dans  la  vie  romaine,  soit 
que,  prévenu  par  l’origine  syrienne  de  l’archevêque  Serge,  qui 


pour  frais  de  réparations  faites  au  rempart,  et  l’eunuque  Urbicus,  dix 
livres,  pour  la  construction  d’un  martyrium  en  l’honneur  de  la  bienheu¬ 
reuse  Marie.»  Un  passage  de  la  lettre  de  Simeon  de  Beit-Arsam  sur  les 
Nestoriens  prouve  que  Josué  n’a  point  voulu  parler  d’une  reconstruction, 
mais  bien  d’une  fondation  de  ce  martyrium  :  «  Defuncto  autem  Iba,  omnes 
Persœ  una  cum  reliquis  Edessenis  scriptoribus ,  qui  ejusdem  persuasionis  erant, 
excedere  Edessa  jussi  sunt  :  Item  schola,  ubi  Persœ  literas  Edessce  edoceban- 
tur,  opéra  ac  studio  beati  Mar  Oyri  Edesseni  episcopi,  jussuque  Zenonis  Po- 
manorum  imperatoris  funditus  eversa  est,  cujus  loco  templum  nomini  S.  Ma¬ 
ries  Dei  yenitricis  excitatum  »  (Assemani,  Bibl.  Orient.,  t.  I,  p.  353  et  204). 
Il  faut  donc  rejeter  comme  fabuleuse  la  donnée  de  la  vie  de  Saint  Ephrem 
(Assemani,  op.  laud.,  t.  I,  p.  52),  d’après  laquelle  l’empereur  Jovien  aurait 
été  averti,  par  une  vision  miraculeuse  dans  le  temple  de  la  Mère  de  Dieu 
à  Edesse,  de  la  mort  de  son  prédécesseur  Julien  l’Apostat  (363  de  J.  Chr.). 
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introduisit  a  Rome  le  culte  de  Saint  Alexis,  il  préférât  supposer 
de  même  â  la  légende  romaine  une  origine  syrienne  immédiate, 
—  il  a  été  d’avance  répondu  plus  haut.  Je  crois  l’avoir  bien 
prouvé,  c’est  à  Constantinople  qu’on  doit  placer  le  point  de  dé¬ 
part  de  la  légende  nouvelle,  le  centre  d’où  rayonna  tout  ce  qui 
n’est  pas  dans  la  légende  d’Alexis  l’antique  récit  édessien.  Le 
canon  de  Josèphe,  les  vies  grecques,  les  vies  latines,  la  seconde 
vie  syriaque,  tous  les  textes  que  nous  possédons,  proviennent 
à  des  degrés  différents  de  la  rédaction  grecque  antérieure  au 
IXe  siècle,  dont  il  faut  admettre  l’existence,  et  c’est  par  la  com¬ 
paraison  méthodique  de  ces  textes  que  nous  essaierons  tout  â 
l’heure  de  retrouver  les  lignes  les  plus  intéressantes  de  cette  ré¬ 
daction  perdue. 

Mais,  auparavant,  il  convient  de  parler  d’un  curieux  rema¬ 
niement  de  la  légende,  qui  ne  peut  être  classé  ni  parmi  les  ver¬ 
sions  gréco-latines,  ni  avec  les  versions  syriaques  :  c’est  la  vie 
carschouni  du  Vatican1,  dont  la  première  partie  et  la  plus  im¬ 
portante  pour  nous  a  été  traduite  et  donnée  par  les  Bollandistes. 
Cette  vie  dut  son  existence  a  la  même  raison  qui  détermina  la 
formation  de  la  légende  syriaque  composite.  Celle-ci  était  née, 
nous  le  savons,  du  désir  de  diminuer  l’énorme  écart  qui  sépa¬ 
rait  la  légende  byzantine  de  la  vieille  légende  édessienne.  Le 
but  que  se  proposa,  à  son  tour,  l’auteur  de  la  vie  carschouni,  fut 
d’atténuer  les  différences  qui  étaient  demeurées  entières  entre 
la  première  moitié  de  la  légende  byzantine  et  la  première  vie 
de  la  légende  syriaque  composite,  et,  par  suite,  le  désaccord  qui 
existait  souvent  entre  les  deux  vies  de  cette  dernière.  Pour  cela 
faire,  il  a  assez  habilement  amalgamé  les  légendes  byzantine 
et  édessienue.  Il  a  d’ailleurs  pris  pour  base  de  son  travail  la 
légende  syriaque  et  l’a  suivie  pas  à  pas,  conservant  sa  division 
en  deux  parties,  et  reproduisant  la  transition  qui  les  réunit.  Au¬ 
tant  que  possible,  il  a  tout  gardé  des  légendes  qu’il  fondait  en¬ 
semble,  la  nuit  de  noces  a  côté  de  l’épisode  du  paranymphe,  la 
maladie  et  la  mort  a  Edesse  â  côté  de  la  révélation  miraculeuse 

1.  Dans  le  manuscrit  n°  LY,  à  la  page  53.  Ce  manuscrit  a  été  exécuté 
par  un  moine  nommé  Abraham,  du  couvent  de  Saded,  aux  environs  de 
Damas,  l’année  1856  de  l’ère  des  Grecs  (1545  de  J.  Chr.).  La  vie  d’Alexis 
y  porte  le  titre  suivant  :  Acta  Sancti  Viri  Del ,  qui  et  Mar  Biscia,  filii  Eu- 
phemiani,  ex  urbe  Borna. 
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qui  tire  le  saint  de  son  obscurité.  En  quelle  langue  a  été  d'a¬ 
bord  écrit  ce  remaniement?  Peut-être  en  syriaque,  comme  l’ont 
pensé  les  Bollandistes;  peut-être  directement  en  arabe  La  vie 
carschouni  du  Vatican  n’a  plus  pour  nous,  sans  doute,  la  même 
valeur  qu’elle  avait  autrefois,  tant  que  les  vies  syriaques  furent 
inconnues.  Mais  elle  peut  encore  nous  aider  utilement  à  ressai¬ 
sir  les  traits  primitifs  de  la  première  moitié  de  la  légende  by¬ 
zantine. 

Présentons  en  même  temps  au  lecteur  une  autre  vie  car¬ 
schouni,  inédite,  qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  la  Biblio¬ 
thèque  nationale  de  Paris1 2.  Nous  verrons  que  ce  texte  a,  pour 
notre  étude,  un  prix  spécial.  Non  qu’il  soit,  plus  que  d’autres, 
exempt  de  fautes  et  d’altérations;  mais  il  est  le  seul  repré¬ 
sentant  de  la  légende  byzantine  qui  n’ait  pas  subi  d’influence 
étrangère.  Son  auteur  n’a  rien  connu  de  la  vie  romaine  et, 
ce  qui  surprend  davantage,  semble  n’avoir  pas  utilisé  les  vies 
syriaques. 


S’il  a  été  nécessaire  plus  haut  de  procéder  d’abord  à  la  classi¬ 
fication  des  manuscrits,  avant  d’établir  sur  cette  base  une  édi¬ 
tion  critique  du  texte  de  la  légende  syriaque,  ici  encore  nous 
ne  saurions  rechercher  avec  certitude  les  données  originales  de 
la  légende  byzantine,  sans  commencer  par  opérer  le  classement 
des  versions  qui  en  sont  directement  dérivées,  vies  grecques  et 
latines,  seconde  vie  syriaque  et  vies  en  arabe-carschouni.  Cer¬ 
taines  de  ces  versions  sont  malheureusement  restées  hors  de  ma 
portée.  Il  y  aurait  eu  sans  doute  profit  à  consulter  les  vies  arabes 


1.  Je  crois  devoir  abandonner  l’opinion  que  j’ai  avancée  plus  liant 
(p.  XXXVII,  note  2).  Il  n’y  a  qu’en  Syrie  qu’on  ait  pu  éprouver  le  be¬ 
soin  de  corriger  par  des  emprunts  faits  à  la  légende  byzantine  les  dis¬ 
cordances  des  deux  vies  syriaques.  C’est  donc  dans  ce  pays ,  sans  doute 
à  une  époque  assez  tardive,  que  notre  remaniement  a  été  composé;  et 
l’on  ne  saurait  soutenir  dès  lors  qu’il  a  été  écrit  en  grec.  La  présence 
dans  la  version  carschouni  du  Vatican  de  quelques  hellénismes  m’avait 
amené  à  ma  première  opinion.  Mais  ces  hellénismes  peuvent  être  aussi 
bien  un  legs  du  texte  byzantin,  dont  l’auteur  de  la  version  carschouni 
s’est  inspiré  pour  son  travail. 

2.  Voir  H.  Zotenberg,  Catalogues  des  manuscrits  syriaques  et  sabéens  de 
la  Bibliothèque  nationale  (Paris,  1874),  n°  197,  3°,  j  : 
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qui  existent  à  la  Bodléienne,  à  la  Vaticane  et  dans  quelques  au¬ 
tres  bibliothèques.  Je  regrette  encore  plus  de  n’avoir  pu  me 
procurer  la  copie  d’une  vie  grecque  attribuée  a  Simeon  Méta- 
phraste  et  faisant  partie  d’un  manuscrit  conservé  autrefois  dans 
la  Bibliothèque  des  Missions  urbaines  de  Gènes1.  Enfin  j’aurais 
aimé  pouvoir  faire  une  étude  directe  de  la  vie  en  slavon  ec¬ 
clésiastique  7  que  je  ne  connais  que  par  les  renseignements  de 
M.  Dachkof.  Néanmoins,  les  secours  que  nous  eussent  apportés 
ces  nouveaux  éléments  de  comparaison  ne  sont  pas  absolument 
indispensables.  Les  versions  dont  nous  pouvons  interroger  le 
texte,  et  que  j’ai  fait  connaître,  sont  déjà  assez  nombreuses, 
elles  remontent  à  des  âges  et  proviennent  de  pays  assez  divers, 
pour  qu’il  y  ait  chance  de  déterminer,  par  l’examen  de  leurs 
divergences,  le  rang  de  chacune  et  sa  valeur  relative,  et  d’éta¬ 
blir  l’échelle  de  filiation  nécessaire  pour  arriver  à  leur  auteur 
commun.  Autant  que  j’ai  pu  m’en  convaincre  par  un  dépouille¬ 
ment  minutieux  de  leur  contenu,  ces  versions  doivent  se  relier 
entre  elles  comme  le  montre  le  tableau  ci-contre  '2. 

Prenons  un  â  un,  pour  les  justifier,  les  différents  énoncés  de 
ce  tableau.  C’est  le  meilleur  moyen  de  refaire  rapidement,  en 
compagnie  du  lecteur,  l’analyse  des  variantes  les  plus  intéres¬ 
santes  de  nos  versions. 


1.  Voyez  Edouard  de  Murait,  Essai  de  chronographie  byzantine  (Saint- 
Pétersbourg,  1855),  p.  XVI.  —  Il  n’est  guère  probable  que  cette  vie  soit 
seulement  un  double  de  celle,  attribuée  aussi  à  Métaphraste ,  que  repro¬ 
duit  le  manuscrit  de  Vienne.  La  date  du  17  juillet,  qu’elle  assigne  à  la’ 
célébration  de  la  fête  d’Alexis,  ferait  présumer  plutôt  qu’elle  s’écarte  de 
tous  les  textes  grecs  connus  et  même  du  texte  latin  de  Surius,  pour  se 
rapprocher  de  la.  légende  romaine.  Cette  date  peut  n’ètre  cependant  qu’un 
emprunt  isolé  fait  à  cette  dernière  légende. 

2.  Je  n’ai  pas  jugé  utile  de  faire  figurer  dans  ce  tableau  la  vie  latine 
italienne,  non  plus  que  les  vies  des  Gesta  Romanorum  (1473?),  de  Jacobus 
de  Voragine  ( Legenda  aurea  Sanctorum ,  XIIIe  siècle),  de  Petrus  de  Na- 
talibus  ( Catalogus  Sanctorum ,  1493),  de  Boninus  Mombritius  ( Sanctuarium , 
vers  1479),  de  Vincentius  Bellovacensis  ( Spéculum  historiale,  XIIIe  siècle). 
La  première  n’est,  comme  il  a  été  dit,  qu’un  remaniement  de  la  légende 
romaine;  les  cinq  autres  ne  sont  que  des  abrégés  plus  ou  moins  succincts 
de  cette  légende.  De  toutes,  on  ne  tire  à  peu  près  aucun  renseignement 
que  la  vie  romaine  des  Bollandistes  ne  fournisse  avec  plus  d’autorité.  Il 
suffira  de  les  citer,  dans  les  cas  très-rares  où  elles  nous  auront  gardé  la 
leçon  d’un  manuscrit  différent  de  celui  suivi  par  les  Bollandistes. 
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1°  La  seconde  vie  syriaque  et  la  légende  romaine  (représentée 
par  la  vie  latine  des  Bollandistes)  proviennent  toutes  deux  de 
la  rédaction  grecque  primitive  à  laquelle  doit  être  spécialement 
réservé  le  nom  de  légende  byzantin e,  et  elles  n’en  proviennent 
pas  l’une  par  l’autre.  —  C’est  la  un  fait  acquis  déjà.  Il  a  été 
établi,  quand  on  a  recherché  la  source  de  la  seconde  vie  syriaque 
et  démontré  l’existence  d’une  légende  byzantine  originale. 


Original  byzantin. 


M  (Métaphraste).  Josèphe. 


M  2 


Vie  car sc 


2e  légende  syriaque. 


îouni  Vie  carschouni 


Légende  romaine. 


de  Paris. 


du  Vatican. 


M  3 


M  4 


Agapius. 


M  5 


Ms.  de  Vienne. 


: . Surius. 

Nota.  Je  marque  par 
indirectes. 


Ms.  de  Munich. 

-  les  rapports  directs,  par 


les  influences 


2°  L’hymne  de  Josèphe  provient  aussi  indépendamment  de 
la  légende  byzantine,  et  aucune  des  autres  versions  ne  provient 
d’elle.  —  Cela  a  à  peine  besoin  d’être  prouvé.  Voir  dans  cette 
hymne,  comme  on  l’a  voulu,  la  source  de  toutes  les  vies  d’A¬ 
lexis,  ou  seulement  de  quelques-unes,  est  une  erreur  insoute¬ 
nable.  Sa  date  la  fait  sûrement  postérieure  a  deux  d’entre  elles, 
à  la  seconde  vie  syriaque  et  par  conséquent  à  la  légende  by¬ 
zantine.  Et  d’ailleurs,  sa  nature  môme  et  sa  forme  devaient  la 
rendre  stérile.  Elle  ne  peut  non  plus  procéder  d’un  autre  texte 
que  la  légende  byzantine.  Il  n’y  avait,  en  dehors  de  celle-ci, 
que  la  seconde  légende  syriaque  qui  existât  déjà  du  temps  de 
Josèphe.  Or  il  est  peu  probable  qu’il  l’ait  connue,  et  il  serait 
tout  à  fait  invraisemblable  que,  la  connaissant,  il  l’eût  choisie 
pour  s’en  inspirer,  de  préférence  à  la  légende  byzantine  ou  aux 
copies  grecques  de  cette  légende  qu’il  devait  avoir  sous  la  main. 

3°  La  vie  carschouni  du  Vatican  procède  à  la  fois  de  la  se¬ 
conde  légende  syriaque  et  de  la  légende  byzantine  ou  d’une  co¬ 
pie  perdue  de  cette  légende.  —  Je  ne  retiendrai  pas  longtemps 
le  lecteur  sur  ce  point,  qui  a  été  éclairci  plus  haut.  Il  me  reste 
seulement  à  montrer  que  c’est  bien  une  copie  perdue  de  la  lé- 
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gende  byzantine,  et  non  quelqu’une  des  versions  qui  nous  en 
sont  parvenues,  que  la  vie  carschouni  du  Vatican  a  utilisée. 
Toutes  ces  versions,  en  effet,  sauf  la  vie  carschouni  de  Paris, 
placent  dans  l’église  de  Saint-Boniface  la  cérémonie  du  mariage 
d’Alexis.  C’est  au  contraire  dans  l’église  de  Saint-Pierre  que 
notre  vie  fait  couronner  le  saint,  en  langage  moderne,  qu’elle 
fait  célébrer  son  mariage.  Cette  dernière  leçon  est  évidemment 
la  vraie  et  la  plus  ancienne;  l’autre  n’a  pu  prendre  naissance 
qu’après  l’introduction  du  culte  d’Alexis  à  Rome  et  son  instau¬ 
ration  dans  l’église  Saint-Boniface.  D’ailleurs,  on  songerait  en 
vain  à  expliquer  la  leçon  de  notre  vie  carschouni  par  une  pré¬ 
férence  donnée  ici  a  la  leçon  du  texte  syriaque  sur  la  leçon  de 
l’autre  source,  quelle  qu’elle  fût;  car,  dans  la  première  vie  sy¬ 
riaque,  aucune  mention  n’est  faite  d’une  célébration  religieuse 
du  mariage  et  aucune  église  n’est  par  conséquent  indiquée1. 

4°  La  vie  carschouni  de  Paris  tire  elle  aussi  son  origine  d’une 
copie  perdue  de  la  légende  byzantine.  En  effet,  elle  ne  connaît 
pas,  non  plus  que  la  vie  carschouni  du  Vatican,  l’église  de 
Saint-Boniface  et  fait  célébrer  le  mariage  du  saint  dans  l’église 
de  Saint-Pierre.  Mais  elle  se  sépare  nettement  de  la  vie  du  Va¬ 
tican  et  de  la  seconde  légende  syriaque  en  ce  qu’elle  n’est  pas 
divisée  comme  celles-ci  en  deux  parties,  qu’elle  supprime  la 
mort  du  saint  à  Edesse  et  ne  dit  absolument  rien  de  l’évêque 

Raboula.  Une  autre  curieuse  leçon  nous  la  montre  encore  en 

? 

opposition  avec  ces  deux  textes  et  d’accord  avec  les  versions 
grecques  et  latines.  D’après  la  première  vie  syriaque  et  d’après 
la  vie  du  Vatican,  l’Homme  de  Dieu,  parti  de  Rome,  débarque 
h  Séleucie,  pour  se  rendre  de  la  a  Edesse.  D’après  toutes  les 
autres  vies,  il  débarque  à  Laodicée.  Si  mon  classement  des 
textes  est  le  bon,  l’accord  de  la  vie  carschouni  de  Paris  et  des 
versions  grecques  et  latines  nous  assure  la  leçon  de  la  rédac¬ 
tion  byzantine  originale,  et  c’est  celle-ci  qui  a  dû  changer  Sé- 

1.  La  première  vie  syriaque  ne  parle  que  d’une  deductio  de  la  fiancée 
dans  la  maison  de  l’Homme  de  Dieu.  Preuve  de  plus  en  faveur  de  son 
exactitude.  Car  il  suffisait  alors,  selon  le  droit  romain,  pour  la  formation 
du  mariage,  qu’il  y  eût  consentement  des  parties  et  que  la  femme  fût 
mise  à  la  disposition  du  mari.  S’il  pouvait  suivre  une  cérémonie  reli¬ 
gieuse,  celle-ci  avait  un  caractère  purement  privé.  Il  en  fut  ainsi  jus¬ 
qu’à  la  fin  du  IXe  siècle,  où  Léon  le  Philosophe,  par  la  novelle  89,  exigea 
une  célébration  religieuse  pour  la  validité  du  mariage. 
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leucie  en  Laodicée.  Ce  elnmgement  s’explique  parfaitement. 
Séleucie,  dont  le  port  fut  longtemps  le  plus  fréquenté  de  la 
Syrie  septentrionale,  était  entièrement  déchue  au  VIe  siècle  de 
l’ère  chrétienne.  Un  texte  composé  avant  l’an  500,  comme  la 
primitive  légende  édessienne,  a  bien  pu  encore  faire  atterrir  un 
vaisseau  romain  dans  cette  ville;  mais  il  est  tout  naturel  qu’a 
Constantinople,  quelques  centaines  d’années  plus  tard,  on  ait 
renouvelé  ce  détail  et  remplacé  Séleucie  par  sa  rivale  plus  heu¬ 
reuse,  Laodicée. 

Un  passage,  où  notre  vie  se  range  au  contraire  du  côté  de  la 
légende  syriaque  et  de  la  vie  carschouni  du  Vatican,  m’avait 
fait  croire  d’abord  qu’elle  avait  dû  avoir  connaissance  de  l’une 
ou  de  l’autre.  Elle  reproduit  en  effet,  tout  en  le  modifiant  et  l’a¬ 
brégeant,  l’épisode  du  paranymphe,  inconnu  de  nos  versions 
grecques  et  latines.  Au  sortir  de  la  chambre  nuptiale,  le  saint 
rencontre  un  de  ses  amis  et  se  fait  accompagner  par  lui  jusqu’au 
port.  Il  me  paraît  décidément  plus  vraisemblable  de  rapporter 
cette  leçon,  comme  les  précédentes,  à  l’original  byzantin,  qui 
la  tenait  lui-même  naturellement  de  la  primitive  légende  édes¬ 
sienne.  C’est  donc  par  un  canal  pur  de  tout  affluent  que  la  vie 
carschouni  de  Paris  dérive  de  la  légende  byzantine. 

5°  La  légende  romaine,  les  vies  grecques  du  manuscrit  de 
Vienne,  du  manuscrit  de  Munich  et  d’Agapius,  et  la  vie  latine 
de  Surius  proviennent  de  la  légende  byzantine  par  un  intermé¬ 
diaire  commun.  —  On  doit  admettre  cela  comme  certain,  si 
réellement  la  légende  byzantine  faisait  une  place  dans  le  récit 
a  la  scène  du  paranymphe.  La  suppression  de  cette  scène,  éga¬ 
lement  absente  de  nos  cinq  versions,  remonterait  alors  à  cet 
intermédiaire  commun.  Ce  serait  encore  lui  qui,  à  la  seule  don¬ 
née  historique  offerte  par  la  légende  byzantine,  la  mention  d’in¬ 
nocent  comme  archevêque  de  Rome  dans  le  temps  de  la  mort 
du  saint,  aurait  ajouté  dans  l’explicit  de  son  récit  une  indication 
nouvelle,  inconnue,  cela  va  sans  dire,  de  la  seconde  vie  syriaque 
et  de  nos  deux  vies  carschouni,  lesquelles  sont  issues  par  d’au¬ 
tres  branches  de  la  légende  byzantine.  Cette  indication  a  été 
diversement  modifiée  par  deux  des  trois  versions  au  bas  des¬ 
quelles  nous  la  retrouvons1;  mais  on  est  sans  doute  autorisé  à 

1.  Surius  :  in  eaque  [area]  coiqnis  sanctissimum  posuit  [imperator]  XVI.  Cu- 
lendas  Aprilis ,  Archadio  et  Honorio  imper atoribus ,  Innocentio  autem  primo 
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en  rétablir  comme  il  suit  la  teneur  primitive  :  « . et  dans 

cette  châsse  on  déposa  le  corps  précieux  du  saint  le  dix-sep¬ 
tième  jour  du  mois  de  mars,  sous  les  règnes  d’Arcadius  et  d’Ho- 
norius,  empereurs  des  deux  Rornes,  et  sous  l’épiscopat  d’in¬ 
nocent.  » 

Ainsi  conçue,  cette  seconde  donnée'- historique  n’a  rien  que 
de  plausible.  Tout  ce  que  l’on  savait  de  l’époque  d’Alexis  se 
bornait  à  ceci,  que  sa  mort  était  arrivée  au  temps  d’innocent; 
nulle  raison  ne  s’opposait  donc  a  ce  qu’on  plaçât  aussi  cette  mort 
au  temps  d’Honorius  et  d’Arcadius,  ces  trois  personnages  ayant 
tenu  simultanément  le  pouvoir  pendant  six  ans  environ,  de  402 
h  408.  Mais  il  n’en  va  pas  de  même  pour  un  troisième  renseigne¬ 
ment  que  prétendent  nous  apporter  quatre  de  nos  versions.  Elles 
débutent  par  une  phrase  qui  trahit  la  plus  naïve  inconséquence, 
dès  qu’il  est  certain  que  la  légende  byzantine  faisait  assister 
Innocent  aux  funérailles  du  saint:  «Il  y  avait  â  Rome,  au  temps 
des  empereurs  Arcadius  et  Honorius,  un  homme  du  nom  d’Eu- 

phémianus . 1  »  Remarquons  que  c’est  Euphémianus,  qui 

est  donné  comme  le  contemporain  des  deux  empereurs.  Sa  femme 
est  d’abord  stérile,  et  Alexis  naît  assez  longtemps  après  leur  ma¬ 
riage.  Or  il  ne  s’est  écoulé  entre  l’avènement  des  fils  de  Théo¬ 
dose  et  la  mort  d’innocent  que  vingt- deux  années,  laps  de  temps 
tout  a  fait  insuffisant  pour  les  événements  de  notre  histoire. 
Evidemment  ce  ne  doit  pas  être  le  même  auteur,  qui  a  ajouté 


pontifice;  —  Manuscrit  de  Munich  :  To  tljjuov  ’AXeijlou  a/tfj’voç . t/j  aopq> 

Sfôoiai  '  sv  Toi  tou  zopucpaîou  tcùv  à^oaToXcov  IIsTpoo  vato  Tipiuoç  zaTaTsOsv.  ’Eîù 
’ApxaSfou  x ai  'Oviopfou  Ttov  (3aatXs'a>v  'Pcop.7]ç  sxaTs'paç  *  /ai  Mapztavou  s; ua/.o- 
t.o-j  ■  êjïTazatoszaTTjv  TrjvixauTa  tou  ;j.apTtou  [j.ï]voç  ayovTo;.  —  Agapius  :  ’E/oi- 
p.7]0r]  os  b  "Oaioç  Tfl  iÇ'  MapTtou  pjvoç,  èrTEt  àzo  XpisTou  TSTpazoaiooTm,  /ai 
osxauo,  sv  Tôt;  ypo'votç  'Ovwpfou  paaiXsw;  Tcop/jç  x ai  Map/iavoü  àp/ur.'.T/.or.ou, 
y. aOtuç  Ttvsç  ypcboucn,  STSpoi  os  ’Ivvo/svTtou.  ’Ev  os  IuovaTavTivou~o'Xsi  pao'.Xsûov- 
toç  ôsooootou  utoü  ’Ap/aotou. 

1.  Sic  dans  Surins  et  Agapius.  Le  manuscrit  de  Munich  dit  seulement  : 
«au  temps  de  l’empereur  Honorius  ».  Pour  la  légende  romaine,  le  manus¬ 
crit  suivi  par  les  Bollandistes  omet  la  phrase,  mais  elle  existait  dans 
d’autres  manuscrits;  voyez  les  Acta  Sanctorum,  juillet,  t.  IV,  p.  250,  B. 
Nous  sommes  do  môme  fondés  à  croire  que,  si  elle  manque  dans  le  ma¬ 
nuscrit  de  Vienne,  c’est  par  suite  d’un  oubli  ou  d’une  suppression.  Cer¬ 
taines  variantes,  qu’on  trouvera  discutées  en  leur  lieu,  sont  là  pour  nous 
assurer  que  le  texte  de  ce  manuscrit  a  la  môme  source  immédiate  que 
ceux  de  Surius  et  du  manuscrit  de  Munich. 
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au  texte  de  la  légende  byzantine  ces  données  contradictoires 
du  commencement  et  de  la  fin.  La  meilleure?  et  je  suis  tenté  de 
dire  la  seule  manière  d’expliquer  leur  réunion  dans  quelques- 
unes  de  nos  versions  est  de  supposer  entre  celles-ci  et  l’original 
byzantin  deux  intermédiaires  au  lieu  d’un  seul.  Au  rédacteur 
du  premier,  —  Siméon  Métaphraste,  si  je  ne  me  trompe,  —  re¬ 
monterait  l’addition  finale,  soit  qu’il  ait  mis  a  profit  des  tradi¬ 
tions  répandues  de  son  temps,  soit  qu’il  ait  seulement  avancé 
des  hypothèses  personnelles,  basées  sur  la  fixation  au  17  mars 
de  la  fête  du  saint  et  sur  la  coïncidence  partielle  du  pontificat 
d’innocent  avec  les  règnes  d’Arcadius  et  d’Honorius.  Ce  serait 
l’auteur  du  second  intermédiaire,  habitué  sans  doute  à  associer 
au  souvenir  d’Alexis  les  noms  de  ces  princes,  qui  les  aurait  ins¬ 
crits  au  début  meme  de  la  légende,  comme  une  date  s’appli¬ 
quant  dans  son  esprit  à  l’ensemble  de  l’histoire  du  saint,  plutôt 
qu’au  fait  spécial  de  la  faveur  et  de  la  puissance  d’Euphémianus. 

6°  Ce  second  intermédiaire,  M  2,  a  donné  naissance  h  deux 
versions  au  moins.  D’une  part  à  la  légende  romaine,  marquée 
par  les  modifications  suivantes  :  mariage  et  funérailles  célébrés 
dans  l’église  Saint-Boniface,  non  plus  dans  l’église  de  Saint- 
Pierre;  —  date  des  funérailles  reportée  du  17  mars  au  17  juillet1; 
—  Innocent,  jusqu’alors  qualifié  d’archevêque  de  Rome  et  pré¬ 
senté  sur  la  même  ligne  que  les  empereurs,  prenant  maintenant 
la  préséance  et  décoré  du  titre  d e  jpontifex  maximus ;  —  Hono- 
rius  et  Arcadius  nommés  dans  le  cours  du  récit  et  figurant  en¬ 
semble,  en  dépit  de  l’histoire,  a  la  mort  du  saint.  Il  a  donné 
naissance,  d’autre  part,  h  une  version  grecque,  M  3,  d’où  sont 
dérivés,  a  des  degrés  différents,  nos  quatre  derniers  textes  :  Su- 
rius,  Agapius,  les  manuscrits  de  Vienne  et  de  Munich.  Cela 
nous  est  assuré  par  deux  variantes.  D’après  la  seconde  vie  sy¬ 
riaque  et  la  légende  romaine,  dont  l’accord  a  sa  cause  dans  l’o¬ 
riginal  byzantin  lui-même,  Alexis,  fuyant  d’Edesse,  se  rend  à 
Laodicée,  où  il  s’embarque  pour  Tarse.  D’après  ces  deux  textes 
encore,  Euphémianus,  à  qui  les  empereurs  reprochent  de  leur 


1.  Pour  quelles  raisons  la  fête  de  Saint  Alexis,  célébrée  d’abord  le  3  no¬ 
vembre  chez  les  Syriens  ( Acta  Sanctor'um,  juillet,  t.  IV,  p.  263,  C  et  D), 
a-t-elle  été  fixée  au  17  mars  par  l’église  grecque  et  plus  tard  au  17  juillet 
par  l’église  latine?  Les  Bollandistes  l’ignorent,  et  je  ne  suis  pas  plus 
qu’eux  en  mesure  de  l’expliquer. 
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avoir  caché  la  présence  du  saint  dans  sa  maison,  fait  venir  le 
chef  de  ses  esclaves  pour  l’interroger;  et  seulement  après  la  ré¬ 
ponse  de  celui-ci,  qu’il  ne  sait  rien,  on  décide  d’aller  faire  des 
recherches  dans  la  maison  d’Euphémianus.  Agapius,  Surius,  les 
manuscrits  de  Vienne  et  de  Munich  ne  font  aucune  mention  du 
chef  des  esclaves;  ils  ne  nomment  pas  Laodicée  et  disent  seule¬ 
ment  que  le  saint  se  rendit  au  bord  de  la  mer,  où  il  prit  place 
sur  un  vaisseau  qui  allait  à  Tarse.  Omissions  communes,  donc 
auteur  commun.  A  cet  auteur  je  fais  aussi  remonter  la  respon¬ 
sabilité  d’une  faute  plus  grave,  qui  a  persisté  dans  deux  ver¬ 
sions  et  laissé  sa  trace  dans  une  troisième.  Il  avait,  dans  le  cours 

du  récit  et  dans  les  indications  historiques  de  la  fin  de  la  vie, 

> 

remplacé  le  nom  d’innocent  par  celui  de  Marcien  :  par  une 
erreur  surprenante,  car  un  archevêque  de  ce  nom  n’a  existé  ni 
a  Rome,  ni  a  Constantinople.  Le  manuscrit  de  Vienne  a  re¬ 
tranché  les  indications  finales,  mais  gardé  le  nom  de  Marcien 
dans  le  récit.  Au  contraire,  le  manuscrit  de  Munich  a  supprimé 
ce  nom  dans  le  récit  et  l’a  conservé  dans  la  formule  finale  :  «sous 
les  règnes  d’ Arcadius  et  dTIonorius,  empereurs  des  deux  Romes, 
et  sous  l’épiscopat  de  Marcien.»  Agapius  et  Surius,  qui  semblent 
bien  avoir  connu  la  légende  romaine  et  s’en  être  inspirés  par¬ 
fois  pour  modifier  le  texte  grec  qu’ils  suivaient,  ont  corrigé  la 
faute  en  question.  Le  premier  a  rétabli  le  nom  d’innocent  au 
lieu  de  celui  de  Marcien  dans  le  cours  de  la  légende;  mais, 
comme  il  lui  restait  peut-être  quelques  scrupules,  il  a  rédigé 
ainsi  l’explicit  :  «Le  saint  mourut  le  17  du  mois  de  mars,  l’an¬ 
née  du  Christ  410  ',  au  temps  d’Honorius,  empereur  de  Rome, 

1.  Les  Menœa  magna  Grœcorwn  nomment  dans  l’éloge  d’Alexis  l’em¬ 
pereur  Honorius.  Le  ménologe  slavo-russe  dit  que  le  saint  vécut  en  l’an 
400,  sous  les  empereurs  Honorius  et  Arcadius.  Mais,  hors  Agapius,  on  ne 
trouve  indiquée  l’époque  précise  de  la  mort  du  saint  que  dans  les  vies 
qui  se  rattachent  à  la  légende  romaine.  Jacques  de  Voragine  et  Mombrizio 
disent  :  vers  398;  —  Pierre  des  Natalies  :  vers  388;  —  les  Gesta  Roma- 
norum  et  la  vie  italienne  :  vers  328  ( sic)-,  —  Vincent  de  Beauvais  :  anno 
Archadii  et  Honorii  VIII,  Romæ  Alexis  vita  mirabilis  declarata  est. 

Il  me  paraît  très-vraisemblable  qu’ Agapius,  qui  connaissait  la  légende 
romaine,  a  connu  aussi  et  utilisé  l’inscription  de  la  chapelle  fondée  par 
la  famille  Savelli,  dans  l’église  de  Saint- Alexis,  à  Rome  :  « Sub  gradu  isto 
in  paterna  domo  B.  Alexius,  Romanorum  nobilissimus,  non  ut  jilius,  sed  tam- 
quam  pauper  advena  receptvs,  asperam  egenamque  vitam  duxit  annis  XVII ; 
ibique  purissimam  animam  creatovi  suo  féliciter  reddidit  anno  CCCCXIV, 


LXIII 


et  de  l’ archevêque  Marcien,  selon  les  uns,  Innocent,  selon  les 
antres;  et  sous  le  règne  de  Théodose,  fils  d’Arcadius,  a  Con¬ 
stantinople.»  Surius,  plus  résolu,  a  rejeté  décidément  le  nom  de 
Marcien.  Il  a  tu,  dans  le  récit,  le  nom  de  l'archevêque  et,  dans 
l’explicit,  il  est  revenu,  par  une  correction  qui  s’imposait,  aux 
données  primitives  :  «  Archadio  et  Honorio  imper atoribus ,  Inno- 
centio  autem  primo  pontifice.  » 

On  a  noté  tout  a  l’heure,  comme  une  des  innovations  de  la 
légende  romaine,  la  substitution  de  l’église  Saint-Boniface  à 
l’église  Saint-Pierre,  dans  les  deux  circonstances  du  mariage  et 
des  funérailles  d’Alexis.  Or  trois  de  nos  textes,  Surius,  le  manus¬ 
crit  de  Munich  et  Agapius,  tout  en  gardant  Saint-Pierre  pour 
la  cérémonie  des  funérailles  *,  placent  a  Saint-Boniface  la  célé¬ 
bration  du  mariage;  et  si  le  quatrième,  le  manuscrit  deVienne, 
passe  sous  silence  tout  ce  qui  touche  à  cette  célébration,  en  re¬ 
vanche  c’est  dans  l’église  de  Saint-Boniface,  au  lieu  de  l’église 
de  Saint-Pierre,  qu’il  fait  déposer  les  restes  du  saint.  Faut-il 
voir  la  un  emprunt  direct  fait  par  chacun  de  ces  textes  à  la  lé¬ 
gende  romaine,  et  doit-on  conclure  que  non  seulement  Surius  et 
Agapius,  mais  encore  les  auteurs  des  textes  de  Munich  et  de 
Vienne  ont  connu  cette  légende?  Je  ne  le  crois  pas.  Ce  serait 
un  hasard  trop  étonnant  que  trois  rédacteurs  soient  tombés  sé¬ 
parément  d’accord,  sans  aucune  raison  pressante,  pour  modifier 
une  même  leçon  dans  un  passage  et  la  garder  dans  un  autre. 
Mieux  vaut  admettre  que  l’emprunt,  dans  le  cas  présent,  a  été 
fait  par  M  3,  l’auteur  commun  de  nos  quatre  textes,  qui  par  suite 
doit  n’avoir  été  rédigé  que  postérieurement  a  la  formation  de 
la  légende  romaine.  Entre  cette  légende  et  la  version  du  manus¬ 
crit  de  Munich,  il  n’y  a  pas  eu  le  moindre  rapport  direct.  On 
ne  saurait  être  aussi  affirmatif  pour  la  version  du  manuscrit  de 
Vienne.  Pourtant,  le  désir  d’effacer  la  contradiction  qu’il  y  avait 
a  faire  célébrer  le  mariage  du  saint  dans  l’église  placée  sous  son 

Innocentio  I,  PP.,  et  Honorio  et  Theodosio  II  imper  antibus.»  (Voyez  Acta 
Sanctorum,  juillet,  t.  IV,  p.  242,  B.)  C’est  sans  doute  à  cette  inscription, 
qui  nous  a  été  conservée  par  une  vieille  description  de  la  ville  de  Rome, 
que  le  moine  grec  a  emprunté  la  date  de  410  pour  la  mort  du  saint,  et 
la  mention  de  Théodose  II  au  lieu  d’Arcadius. 

1.  Agapius  dit  :  «la  grande  église»;  mais  quelle  autre  église  que  Saint- 
Pierre  pouvait-il  entendre  par  ces  mots? 
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invocation  auxiliaire  et  ses  funérailles  dans  une  autre  église,  a 
bien  pu  suffire  pour  décider  Fauteur  de  cette  version  a  rattacher 
la  seconde  cérémonie  au  meme  lieu  qu’on  disait  déjà  témoin  de 
la  première,  k  l’église  de  Saint-Boniface. 

7°  Les  textes  provenant  de  M3  se  divisent  d’abord  en  deux 
branches  :  l’une  avec  le  seul  Agapius,  l’autre  avec  le  manus¬ 
crit  deVienne,  le  manuscrit  de  Munich  et  Surius.  L’origine  com¬ 
mune  de  ces  trois  dernières  versions,  ou,  en  d’autres  termes,  l’exis¬ 
tence  de  M  4,  est  assurée  par  les  variantes  qui  suivent.  Dans 
Agapius  et  la  légende  romaine,  comme  aussi  dans  les  vies  car- 
scliouni  de  Paris  et  du  Vatican,  après  le  mariage  d’Alexis,  l’ordre 
du  récit  est  celui-ci  :  départ  du  saint  de  Rome,  son  arrivée  k 
Edesse,  sa  vie  dans  cette  ville;  inquiétude  d’Euphémianus,  qui 
envoie  des  esclaves  dans  tous  les  pays  pour  chercher  son  fils, 
insuccès  des  recherches  et  retour  des  esclaves;  douleur  et  lamen¬ 
tations  de  la  mère  du  saint  et  de  sa  fiancée.  Le  manuscrit  de 
Vienne,  le  manuscrit  de  Munich  et  Surius,  après  nous  avoir  dé¬ 
crit  la  vie  du  saint  k  Edesse,  passent  de  suite  k  la  douleur  de 
sa  mère  et  de  sa  fiancée,  et  seulement  alors  nous  racontent  com¬ 
ment  son  père  le  fit  chercher  vainement  par  tous  pays.  J’appelle 
l’attention  du  lecteur  sur  l’importance  d’une  semblable  variante  : 
elle  me  paraîtrait  décisive  k  elle  toute  seule.  Mais  en  voici  deux 
encore  qui  vont  témoigner  dans  le  même  sens.  Agapius,  la  lé¬ 
gende  romaine,  les  vies  carschouni  de  Paris  et  du  Vatican, 
disent  simplement  que  le  saint,  débarqué  k  Laodicée,  se  rendit 
k  Edesse;  Surius  et  les  manuscrits  deVienne  et  de  Munich 
ajoutent  qu’il  se  joignit  k  des  voyageurs  pour  faire  la  route. 
Ailleurs,  tandis  que  dans  la  légende  romaine  et  les  vies  car¬ 
schouni  une  image  de  la  Mère  de  Dieu  parle  deux  fois  au  por¬ 
tier,  d’abord  pour  lai  ordonner  d’introduire  le  saint  dans  le 
temple,  ensuite  pour  lui  révéler  où  il  trouvera  le  saint,  dans 
Surius  et  le  manuscrit  de  Munich *,  il  n’y  a  plus  qu’une  seule 
allocution  de  l’image. 

8°  La  division  en  deux  nouvelles  branches  des  textes  dérivés 
de  M  4  et  l’existence  de  M  5,  source  du  manuscrit  de  Munich  et 
de  Surius,  sont  des  faits  non  moins  certains  que  celui  que  nous 


1.  Agapius  et  le  manuscrit  de  Vienne  ont  supprimé  toute  révélation 
miraculeuse.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  rencontre  accidentelle  et,  si  Ton 
peut  dire,  un  accord  négatif. 
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venons  d’établir.  Nous  en  avons  pour  preuves  différentes  mo¬ 
difications,  opérées  par  le  rédacteur  meme  de  M  5  dans  le  texte 
qu’il  suivait.  Il  a,  dans  un  passage,  interverti  l’ordre  du  récit. 
Jusqu’à  lui,  toutes  les  versions  racontaient  ainsi  les  événements 
qui  accompagnent  dans  la  légende  la  mort  du  saint:  «Cependant 
Alexis,  connaissant  que  sa  mort  approchait,  demanda  à  l’es¬ 
clave  qui  le  servait  de  lui  apporter  du  papier  et  de  l’encre,  et 

il  écrivit  toute  l'histoire  de  sa  vie . ;  —  or  un  dimanche, 

comme  l’archevêque  de  Rome  célébrait  l’office  de  la  messe  en 
présence  des  empereurs,  une  voix  partie  de  l’autel  se  fit  en¬ 
tendre  par  deux  fois,  qui  ordonnait  de  chercher  l’Homme  de 
Dieu  et  annonçait  sa  mort  prochaine  .  .  .  ;  et,  tout  le  monde 
étant  de  nouveau  réuni  dans  l’église,  le  jeudi  soir,  la  voix  se 
fit  entendre  une  troisième  fois  et  dit  qu’on  trouverait  l’Homme 

de  Dieu  dans  la  maison  d’Eupliémianus . »  M  5  et,  par 

suite,  le  manuscrit  de  Munich  et  Surius  ont  fait  du  second  de 
ces  paragraphes  le  paragraphe  premier,  et  réciproquement. 
Dans  toutes  les  versions  encore,  c’est  à  Euphémianus  que  le 
serviteur  d’Alexis  s’adresse  pour  sa  déclaration  :  «Celui  que 
vous  cherchez  ne  serait-il  pas  ce  pauvre  que  tu  m’as  chargé  de 
servir?  »  Il  s’adresse  à  la  mère  du  saint  dans  le  manuscrit  de 
Munich  et  dans  Surius.  Je  soupçonne  enfin  que  c’est  M  5  le 
premier  qui  a  écrit  partout  dans  le  récit  «l’empereur»,  au  lieu 
de  la  leçon  primitive  «les  empereurs».  Agapius,  qui  se  trouve 
ici  d’accord  avec  Surius  et  le  manuscrit  de  Munich,  a  bien  pu 
faire  ce  changement  proprio  motu ,  en  vue  de  la  vraisemblance 
historique.  Autrement,  il  en  faudrait  faire  remonter  l’origine 
jusqu’à  M  3,  et  il  resterait  alors  à  expliquer  comment  l’ancienne 
leçon  «les  empereurs»  peut  se  retrouver  dans  le  manuscrit  de 
Vienne. 

Voilà,  j’espère,  démontrées  toutes  les  propositions  qu’énon¬ 
çait  notre  tableau,  sauf  une,  qui  n’est  pas  la  moins  intéressante. 
Il  est  certain  que  Siméon,  surnommé  Métaphraste,  a  composé 
une  vie  de  notre  saint.  Mais  quelles  sont  les  raisons  qui  confir¬ 
ment  à  cette  vie  la  place  marquante  que  je  lui  ai  assignée  parmi 
les  autres?  Et  d’abord,  pourquoi  rejeter  le  témoignage  auto¬ 
risé  d’Allacci1,  qui  attribue  positivement  à  Métaphraste  la  vie 


1,  Léo  Allatius,  De  Symeonuin  scrvptis  diatriba  (Parisiis,  1664),  p.  125. 
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grecque  du  manuscrit  de  Vienne?  Il  semble  que  Lambeck  eût 
déjà  conçu  quelques  doutes  sur  le  bien-fondé  de  cette  attribu¬ 
tion,  quand  il  a  noté  que  cette  vie  différait  beaucoup  de  la  nar¬ 
ration  latine  de  Surius  (lisez  :  Lipomanus),  narration  annoncée 
par  son  auteur  même  comme  une  traduction  de  Métaphraste1. 
On  peut  ajouter  qu’elle  ne  diffère  pas  moins  de  la  narration  du 
moine  Agapius,  qui  lui  aussi,  d’après  son  dire,  a  tiré  du  re¬ 
cueil  de  Métaphraste  ses  Vies  des  saints.  Ces  simples  remarques, 
jointes  à  la  certitude  que  les  versions  de  Surius  et  d’Agapius 
ne  proviennent  pas  de  la  vie  du  manuscrit  de  Vienne,  nous 
amènent  à  deux  conclusions.  La  première,  que  la  vie  du  ma¬ 
nuscrit  de  Vienne  n’est  point,  à  parler  strictement,  la  rédaction 
de  Métaphraste,  qu'elle  procède  seulement  de  cette  rédaction, 
comme  en  procèdent  aussi  Agapius  et  Surius  ;  la  seconde,  que 
nous  ne  pouvons  placer  la  rédaction  de  Métaphraste  plus  bas 
que  M  3,  le  dernier  auteur  commun  du  manuscrit  de  Vienne, 
de  Surius  et  d’Agapius.  Mais  on  a  vu  plus  haut  que  M  3  était 
postérieur  à  la  légende  romaine,  à  laquelle  il  avait  emprunté 
la  mention  de  l’église  Saint-Boniface.  L’auteur  de  cet  inter¬ 
médiaire  ne  peut  avoir  vécu  avant  le  XIe  siècle,  car  la  légende 
d’Alexis  ne  fut  apportée  à  Rome  que  dans  les  dernières  années 
du  Xe.  Au  contraire,  Siméon  Métaphraste  a  sans  doute  vécu 
avant  la  formation  de  la  légende  romaine,  sous  les  empereurs 
Léon  le  Philosophe  et  Constantin  Porphyrogénète,  dans  la 
première  moitié  du  Xe  siècle.  C’est  là  du  moins  l’opinion  géné¬ 
ralement  admise2  et,  à  mon  sens,  la  plus  solidement  étayée.  Le 
très-ingénieux  Casimir  Oudin,  qui  a  voulu  rapprocher  jusqu’au 
XIIe  siècle,  sous  Manuel  Comnène,  l’existence  de  l’hagiographe 
grec,  n’a  fourni  en  faveur  de  sa  thèse  que  des  arguments  spé¬ 
cieux  et  point  décisifs3.  Pour  qui  ne  se  rallie  pas  à  l’opinion  iso¬ 
lée  de  ce  critique,  il  est  donc  clair  que  la  rédaction  de  Méta¬ 
phraste,  antérieure  à  la  légende  romaine,  est  antérieure  aussi  à 


1.  Petrus  Lambecius,  Commentarii  de  Bibliotheca  C ces  area  Vindobonensi 
(Vindobonæ,  1665—1690),  t.  IV,  p.  137,  sous  le  n°  CLIII. 

2.  Voyez  Baronius,  Annales  ecclesiastici,  t.  XV,  année  902  et  suiv.  ;  —  Léo 
Allatius,  op.  cit.\  —  Acta  Sanctorum  Boll.,  janvier,  t.  I,  p.  XVI  et  suiv. 

3.  Voir  Bissertatio  de  cetate  et  scriptis  Symeonis  Metaphrastœ,  dans  l’ouvrage 
d’Oudin:  Commentarius  de  Scriptoribus  Ecclesice  antiquis  (Lipsiæ,  1722),  t.  II, 
col.  1300. 
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M  3,  et  Ton  n’a  plus  le  choix  dès  lors,  pour  identifier  cette  ré¬ 
daction,  qu’entre  les  intermédiaires  M  et  M  2. 

Disons-le  tout  de  suite,  on  ne  peut  meme  plus  songer  qu’a  M. 
Le  lecteur  n’a  pas  oublié  sans  doute  comment  j’ai  été  amené 
a  supposer  ces  deux  intermédiaires,  M  et  M  2,  au  lieu  d’un  seul, 
entre  la  primitive  rédaction  byzantine  d’une  part,  la  légende 
romaine  et  M  3  de  l’autre  part.  J’ai  raisonné  ainsi.  La  seule 
donnée  historique  offerte  par  la  légende  byzantine  était,  k  en 
juger  d’après  la  seconde  vie  syriaque  et  les  vies  en  carschouni, 
la  mention  d’innocent  comme  archevêque  de  Rome,  c’est-a-dire 
comme  pape,  dans  le  temps  de  la  mort  d’Alexis.  Dans  la  lé¬ 
gende  romaine  et  dans  M  3,  ou,  pour  parler  plus  exactement, 
dans  les  vies  sorties  de  M  3,  nous  relevons  côte  k  côte  deux 
nouvelles  informations,  contradictoires  entre  elles.  L’une,  qui 
est  vraisemblable  historiquement,  nous  confirme  que  le  saint 
mourut  sous  l’épiscopat  d’innocent  et  ajoute  :  sous  les  règnes 
d’Arcadius  et  d’Honorius,  empereurs  des  deux  Romes.  L’autre, 
qui  est  tout  k  fait  insoutenable,  voudrait  que,  déjà  avant  la  nais¬ 
sance  du  saint,  son  père  Euphémianus  eût  été  puissant  k  la  cour 
des  mêmes  princes.  J’ai  montré  comment  la  coexistence  de  ces 
données  inconciliables  s’expliquerait  encore,  si  la  première  re¬ 
montait  k  un  intermédiaire  M,  et  si  la  seconde  provenait  seule¬ 
ment  d’un  intermédiaire  M  2;  mais  qu’il  était  difficile  de  sup¬ 
poser,  sans  preuve  aucune,  qu’elles  fussent  toutes  deux  le  fait 
d’un  même  auteur,  ignorant  ou  irréfléchi.  Quand  cet  auteur  a 
nom  Siméon  Métaphraste,  une  telle  supposition  devient  impos¬ 
sible.  Quelques  jugements  dédaigneux  qu’on  ait  portés,  k  tort 
ou  k  raison,  sur  l’œuvre  de  ce  célèbre  hagiographe,  il  était  k 
coup  sûr  un  écrivain  habile  et  érudit.  Il  n’a  pu  tomber  dans 
cette  inconséquence  de  faire  naître  et  mourir  un  saint  qui, 
d’après  la  légende  grecque,  aurait  vécu  au  moins  48  ans1,  sous 
deux  empereurs  montés  au  trône  le  même  jour,  pour  compter 
seulement  l’un  13  et  l’autre  28  années  de  règne.  Et  s’il  eût 
trouvé  cette  faute  déjà  commise  dans  les  documents  qu’il  sui¬ 
vait,  il  n’eût  pas  manqué  de  la  corriger.  Je  ne  saurais  donc 
placer  ailleurs  qu’en  M  la  vie  composée  par  Métaphraste.  En 

1.  Alexis  n’a  pu  se  marier  avant  14  ans,  âge  de  la  puberté  en  droit 
romain,  et  la  légende  grecque  le  fait  vivre  17  ans  à  Edesse  et  17  ans 
à  Rome. 
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perdant  cette  vie,  je  crois  que  nous  avons  perdu  un  des  meilleurs 
et  des  plus  anciens  intermédiaires  entre  le  texte  primitif  de  la 
légende  byzantine  et  les  vies  grecques  et  latines  que  nous  pos¬ 
sédons.  Celles-ci  sans  aucun  doute  la  représentent  utilement, 
mais  elles  ne  sont  toutes,  en  réalité,  que  des  reproductions  plus 
ou  moins  altérées.  L’évêque  Lipomanus,  réédité  par  Surius,  et 
le  moine  Agapius  ont  beau  s’annoncer,  dans  les  titres  ou  les 
préfaces  de  leurs  recueils,  comme  des  traducteurs  de  Méta- 
phraste,  le  scribe  du  manuscrit  de  Vienne  a  beau  inscrire  ce 
nom  en  tête  de  la  vie  d’Alexis,  leurs  versions  n’ont  pas  plus  de 
droits  à  être  reconnues  pour  l’œuvre  elle-même  de  l’hagiographe 
grec,  que  celles  des  Bollandistes  et  du  manuscrit  de  Munich, 
qui  se  taisent  sur  leurs  auteurs  '. 

Voulons-nous  interroger  sur  la  primitive  légende  byzantine 
les  textes  que  nous  venons  de  classer  et  dont  nous  pouvons 
maintenant  peser  justement  les  témoignages?  Ils  nous  révèlent 
qu’en  somme  elle  a  peu  varié  k  travers  ses  remaniements  suc¬ 
cessifs  et  qu’elle  était  au  fond,  k  peu  de  chose  près,  telle  que  je 
l’ai  résumée  k  priori  plus  haut  (p.  XXXIII  et  suiv.j,  d’après 
l’ensemble  des  vies  grecques  et  latines.  Pour  en  avoir  une  resti¬ 
tution  aussi  exacte  que  possible,  il  n’y  aurait  qu’un  tout  petit 


1.  Ce  que  M.  Daclikof  nous  apprend  de  la  vie  en  slavon  ecclésiastique 
me  paraît  cadrer  absolument  avec  l’exposition  qui  précède.  Le  titre  de 
cette  vie  la  dit  abrégée  de  Métaphraste  et  du  Ménologe  grec.  Cependant, 
elle  est  une  traduction  presque  interlinéaire  de  la  rédaction  de  Surius. 
(A  cela  rien  d’étonnant,  puisque  Surius  dérive  de  Métaphraste.)  A  la  vé¬ 
rité,  elle  offre  quelques  additions  tirées  de  la  rédaction  du  manuscrit  de 
Munich,  et  une  autre,  sans  grande  valeur,  tirée  de  la  rédaction  du  ma¬ 
nuscrit  de  Vienne.  (Ces  additions  sont  tirées  tout  simplement  de  Méta¬ 
phraste,  d’ou  dérivent  également  les  manuscrits  de  Munich  et  de  Vienne.) 
Des  additions  beaucoup  plus  importantes  proviennent  de  la  vie  latine  des 
Bollandistes,  en  d’autres  termes,  de  la  légende  romaine,  ainsi  que  de  la 
vie  italienne  et  des  poésies  allemandes.  (Non;  elles  proviennent  directe¬ 
ment  de  Métaphraste,  d’où  dérivent  encore  la  légende  romaine  et,  par 
elle,  la  vie  italienne  et  les  poésies  allemandes.)  M.  Daclikof  termine  ainsi  : 
«Tout  cela  et  aussi  la  mention  du  pape,  au  lieu  de  l’archevêque  romain, 
(mais  j’ai  montré  que  le  pape  Innocent  devait  figurer  dans  la  primitive 
légende  byzantine,)  atteste  que  l’auteur  de  la  vie  en  slavon  ecclésiastique 
a  eu  beaucoup  plus  de  relations  avec  la  littérature  occidentale  qu’avec 
la  littérature  orientale  de  la  légende,  et  diminue  l’importance  de  cette 
vie  pour  nos  recherches.»  Je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  admettre  une 
semblable  conclusion. 
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nombre  de  changements  a  faire  dans  le  résumé  auquel  je  ren¬ 
voie.  Il  faudrait  y  introduire  l’épisode  du  paranymphe,  dans  la 
forme  où  il  est  raconté  par  la  seconde  vie  syriaque;  - —  rem¬ 
placer  partout  l’église  de  Saint-Boniface  par  l’église  de  Saint- 
Pierre;  —  garder  au  pontife,  comme  je  Fai  fait,  le  titre  d’arche¬ 
vêque  de  Rome,  mais  lui  donner  aussi  son  nom  d’innocent.  Je 
passe  sur  d’autres  modifications  sans  importance,  pour  arriver 
k  cette  remarque,  que  les  représentants  de  deux  branches  indé¬ 
pendantes  de  nos  textes,  la  seconde  vie  syriaque  et  la  vie  car- 
schouni  de  Paris,  ne  connaissent  pas  le  nom  d’Alexis;  mais  que 
cela  ne  prouve  rien  contre  la  présence  de  ce  nom  dans  la  lé¬ 
gende  byzantine  primitive.  Je  crois  que  c’est  celle-ci,  au  con¬ 
traire,  qui  la  première  a  appelé  le  saint  Alexis,  pour  des  raisons 
qu’il  est  malaisé  de  déterminer.  Les  vies  en  syriaque  et  en  car- 
schouni  ont  supprimé  ce  nom,  parceque  le  saint  n’était  connu 
des  Chrétiens  de  Syrie  (les  Melkites  peut-être  exceptés)  que 
sous  celui  d’Homme  de  Dieu  ou  de  Mar  Rîcliâ.  D’ailleurs,  les 
deux  autres  branches  de  la  légende,  celles  de  Josèphe  et  de 
Métaphraste,  ont  un  droit  égal  de  représentation  et  m’autorisent 
à  maintenir  dans  le  résumé  ci-dessus  le  nom  d’Alexis. 

L’étude  des  formes  successives  de  la  légende  de  Saint  Alexis 
ne  serait  pas  encore  complète,  si  je  ne  proposais  de  l’origine 
de  sa  seconde  partie  une  explication  qui  a  au  moins  pour  elle 
quelque  vraisemblance.  On  sait  que  certains  auteurs 1  ont  voulu 
voir  dans  Alexis  et  Jean  Calybite  un  seul  et  même  saint.  Leurs 
vies,  en  effet,  telles  que  les  racontent  la  légende  de  Saint  Jean 
Calybite2  et  la  légende  byzantine  d’Alexis,  présentent  une  assez 
grande  analogie.  Tous  deux  sont  dits  romains 3,  de  noble  et  riche 
maison;  tous  deux  quittent  leur  famille  et  passent  en  Asie;  tous 
deux  rentrent  plus  tard  dans  leur  patrie  et  vivent  inconnus  et 
humiliés  k  la  porte  du  palais  de  leurs  parents.  Même  la  mort 
de  Saint  Jean  Calybite,  qui  diffère  dans  la  généralité  des  textes 

1.  Adrien  Baillet,  Vies  des  Saints  (Paris,  1701),  t.  II,  au  17  juillet;  —  Le 
Nain  de  Tillemont,  Mémoires  'pour  servir  à  Vhistoire  ecclésiastique  des  six 
premiers  siècles  de  V Eglise  (Paris,  1705),  t.  X,  p.  666  et  834. 

2.  Acta  Sanctorum  (première  édition),  janvier,  t.  I,  p.  1029  et  suiv. 

3.  Mais  Jean  était  certainement  de  la  nouvelle  Rome  et  non  de  l’an¬ 


cienne. 
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de  la  mort  de  Saint  Alexis  en  ce  qu’il  se  fait  reconnaître  de  sa 
mère  et  de  son  père  avant  de  mourir,  est  racontée  par  un  ma¬ 
nuscrit  syriaque  de  Paris 1  tout  à  fait  de  la  même  manière  que 
celle  d’Alexis  :  Jean  n’est  reconnu  qu’après  sa  mort,  et  par  un 
papier  qu’on  trouve  dans  sa  main.  Mais  les  deux  légendes  se 
séparent  dans  les  détails,  surtout  pour  les  événements  de  la 
première  partie  de  la  vie  et  les  circonstances  du  retour  des 
saints.  Jean  Calybite  n’est  pas  fils  unique;  il  n’est  pas  marié; 
ce  qui  détermine  sa  vocation  est  la  rencontre  d’un  moine  de 
l’ordre  des  Acémètes,  qui  a  reçu  chez  son  père  l’hospitalité. 
Jean,  par  ses  supplications,  décide  ce  moine  h  l’emmener  avec 
lui  dans  son  couvent.  Il  y  reste  six  ans,  dans  la  prière  et  les 
mortifications  de  toutes  sortes,  sans  sortir  de  sa  cellule  et  sans 
voir  personne  que  le  prieur.  Il  revient  a  Rome,  averti  en  songe 
par  une  voix  qui  lui  ordonne  d’aller  retrouver  ses  parents  et  de 
recevoir  leurs  prières  avant  de  mourir.  Il  part,  muni  de  la  béné¬ 
diction  des  moines  et  du  prieur,  et  fait  le  voyage  dans  la  com¬ 
pagnie  d’un  pauvre  en  guenilles,  avec  qui  il  échange  par  cha¬ 
rité  ses  vêtements.  De  retour  a  Rome,  il  s’assied  à  la  porte  de 
ses  parents,  en  est  plusieurs  fois  chassé,  mais  finit  par  obtenir 
la  permission  de  s’y  construire  une  cabane  et  d’y  demeurer; 
la,  il  mène  encore  pendant  trois  ans  une  vie  misérable  et  toute 
méritoire,  jusqu’à  ce  qu’un  jour  Jésus-Christ  lui  apparaît  dans 
une  grande  lumière  et  l’avertit  que  sa  mort  est  proche.  Il  fait 
demander  sa  mère,  qui  vient  enfin,  et  il  lui  remet  un  évangile 
richement  incrusté  d’or,  écrit  autrefois  pour  lui  de  la  main  de 
son  père,  et  qu’il  avait  toujours  gardé  précieusement.  La  mère 
montre  cet  évangile  à  son  mari,  et  tous  deux  accourent  aussitôt 
pour  interroger  le  saint.  Jean,  d’après  la  version  commune, 2  se 

1.  C’est,  le  manuscrit  décrit  par  M.  Zotenberg,  Catalogues  des  manuscrits 
syriaques  et  scibéens  de  la  Bibliothèque  nationale  (Paris,  1874),  sous  le  n°  234. 

2.  D’après  la  version  isolée  du  manuscrit  de  Paris,  Jean  refuse  de  ré¬ 
pondre  immédiatement  aux  questions  de  ses  parents.  «Demain,  leur  dit-il, 
je  vous  ferai  connaître  où  est  votre  fils.»  Laissé  seul,  il  prend  un  papier 
et  met  par  écrit  tous  les  événements  de  sa  vie.  Puis,  gardant  ce  papier 
à  la  main,  il  se  couche  sur  la  terre  et  s’endort  dans  la  paix  du  Seigneur. 
Le  lendemain,  ses  parents  reviennent  dès  le  point  du  jour,  voient  qu’il 
est  mort,  mais  ne  peuvent  obtenir  le  papier.  Le  patriarche  vient  aussi, 
accompagné  de  tous  les  prêtres  et  les  diacres  ;  il  prend  le  papier  et  le  lit 
à  haute  voix.  On  reconnaît  Jean,  et  son  père,  sa  mère,  ses  frères,  les 
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fait  alors  reconnaître  de  ses  parents  et  meurt,  en  emportant 
leurs  prières  et  leur  promesse  de  le  faire  enterrer  avec  ses  hail¬ 
lons  et  dans  la  cabane  même  où  il  a  vécu.  Sa  mère,  folle  de 
douleur,  oublie  sa  promesse  et  veut  l’ensevelir  dans  les  plus 
beaux  habits;  mais  le  père  l’en  empêche  et  fait  selon  la  volonté 
du  saint.  Plus  tard  seulement,  il  fait  élever  au  dessus  de  son  tom¬ 
beau  un  temple  magnifique,  qui  devint  un  lieu  de  guérisons  et 
de  miracles. 

Je  ne  crois  point  qu’Alexis  et  Jean  Calybite  soient  le  même 
saint.  Et  comment  le  croire,  en  effet,  quand  il  a  été  établi  plus 
haut  que  la  légende  byzantine  n’est  qu’une  composition  de  se¬ 
conde  main,  et  que  l’originale  et  seule  vraie  légende  d’Alexis 
se  terminait  à  sa  mort  a  Edesse?  L’opinion  contraire  avait  pour¬ 
tant  sa  raison  d’être,  lorsqu’on  ne  connaissait  que  la  légende 
byzantine  de  Saint  Alexis.  De  fait,  celle-ci  n’est  peut-être  pour 
une  partie  que  l’histoire  de  Saint  Jean  Calybite,  et  il  me  semble 
qu’on  la  décomposerait  sans  peine  en  ces  deux  éléments  :  la 
première  vie  édessienne,  plus  la  fin  de  l’histoire  de  Saint  Jean. 
Représentons-nous  la  vie  primitive  de  l’Homme  de  Dieu  appor¬ 
tée  à  Constantinople  par  un  moine  grec  ou  syrien,  et  répandue 
par  des  copies  ou  simplement  d’abord  par  la  tradition  orale. 
Qu’un  auditeur  ou  qu’un  lecteur,  peut-être  l’introducteur  lui- 
même  de  la  vie  édessienne,  familier  déjà  avec  la  légende  de 
Jean  Calybite,  ait  été  plus  particulièrement  frappé  des  ressem¬ 
blances  que  présentaient  les  vies  des  deux  saints;  qu’il  les  ait 
comparées  dans  son  esprit  :  sans  aucun  doute,  il  a  dû  trouver 
l’ histoire  de  Jean  bien  plus  merveilleuse  et  bien  plus  édifiante 
que  la  simple  histoire  de  l’Homme  de  Dieu.  Il  a  donc  pu  être 
tenté  de  donner  à  celle-ci  le  lustre  qui  lui  manquait;  et,  dans 
ce  but,  il  aura  supprimé  la  mort  de  l’Homme  de  Dieu  à  Edesse 
et  l’aura  fait  revenir,  comme  Jean,  chez  ses  parents.  Qui  sait 
même  si,  en  agissant  ainsi,  il  n’a  pas  cru  corriger  une  erreur  ou 

esclaves  de  sa  maisôn,  tombent  à  ses  pieds  et  pleurent  amèrement.  Toute 
la  ville  accourt  au  bruit  de  leurs  cris.  Lamentations  de  la  mère.  Ensuite, 
le  patriarche  et  les  prêtres  portent  le  saint  à  l’église;  mais  la  foule  se 
presse  autour  du  corps,  et  l’on  est  obligé  de  jeter  par  les  rues  de  l’or 
et  de  l’argent,  sans  réussir  pourtant  à  la  détourner.  On  arrive  enfin  à 
l’église.  Là,  la  mère  oublie  la  promesse  qu’elle  a  faite  à  son  fils  de  l’en¬ 
sevelir  dans  ses  haillons  et  le  revêt  de  ses  riches  vêtements  de  noce; 
mais  son  père . Suit  la  fin  comme  dans  la  version  commune. 
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réparer  une  mutilation;  s’il  n’a  pas  confondu  les  deux  saints? 
Quoi  qu’il  en  soit,  une  nouvelle  légende  était  dès  lors  formée,  et 
c’était  la  légende  byzantine  d’Alexis. 

Certes,  je  ne  présente  cette  explication  que  comme  une 
hypothèse.  Avant  de  pouvoir  décider  si  les  choses  se  sont  réelle¬ 
ment  passées  ainsi,  il  faudrait  au  moins  étudier  la  légende  de 
Saint  Jean  Calybite  plus  complètement  que  je  ne  l’ai  fait.  Il 
m’a  semblé  cependant  que  cette  hypothèse  était  assez  sédui¬ 
sante  pour  n’être  pas  passée  sous  silence.  Grâce  à  elle,  en  effet, 
le  développement  surprenant  de  la  légende  de  l’Homme  de  Dieu 
n’a  plus  rien  de  mystérieux;  on  connaît  la  source  dont  il  pro¬ 
vient,  et  l’on  voit  comment  il  s’est  fait,  par  la  confusion  volon¬ 
taire  ou  inconsciente  des  vies  des  deux  saints.  J  ’ai  montré  qu’une 
confusion  analogue  s’est  certainement  produite  une  autrefois  :  le 
récit  de  la  mort  de  Jean  Calybite,  telle  que  la  raconte  un  des 
manuscrits  syriaques  de  Paris,  a  été  évidemment  calqué  sur 
celui  de  la  mort  d’Alexis  dans  la  légende  byzantine.  Ainsi,  il  y 
aurait  eu  influence  réciproque  des  deux  légendes,  qui,  sans  ja¬ 
mais  s’identifier  entièrement,  se  seraient  emprunté  tour  a  tour 
des  développements  plus  édifiants,  des  traits  plus  marquants  et 
des  détails  plus  pittoresques. 

Appréciée  au  point  de  vue  de  la  créance  qu’elle  mérite,  la 
légende  édessienne  de  l'Homme  de  Dieu  me  paraît  plus  véri¬ 
dique,  au  fond  et  dans  la  majeure  partie  des  détails,  qu’on  ne 
l’attendrait  peut-être  d’une  légende.  Il  est  vrai  qu'il  faut  rejeter 
le  miracle  de  la  disparition  du  corps  du  tombeau,  dont  le  récit 
rappelle,  jusqu’en  quelques-uns  de  ses  termes,  la  visite  de  l’a¬ 
pôtre  Pierre  au  sépulcre  du  Christ.  Je  ne  saurais  non  plus  ad¬ 
mettre  que  ce  soit  le  paramonarius  de  l’église  d’Edesse  qui  ait 
écrit  notre  légende,  au  moins  dans  sa  forme  actuelle,  comme  il 
est  dit  dans  l’explicit.  Enfin,  on  peut  penser  qu’il  y  a  une  part 
d’invention  ou  d’exagération,  si  minime  qu’elle  soit,  dans  l'épi¬ 
sode  de  la  rencontre  du  saint  avec  scs  esclaves,  dans  les  détails 
touchant  son  enfance,  son  éducation,  sa  fuite  et  peut-être  en¬ 
core  ses  œuvres  d’austérité  a  Edesse.  Mais  tout  le  reste  paraît 
entièrement  acceptable.  Même,  pour  ce  qui  est  des  œuvres  du 
saint,  je  me  fierais  sans  aucune  difficulté  h  l’auteur  de  la  lé¬ 
gende,  car  c’est  dans  la  narration  des  faits  qui  se  sont  passés  a 
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Edesse  que  sa  véracité  est  surtout  évidente.  La  raison  en  est 
simple,  puisqu’il  a  écrit  très-probablement  dans  cette  ville,  où 
avait  vécu  l’Homme  de  Dieu,  a  la  source  des  informations,  et 
peu  de  temps  après  les  événements  qu’il  s’est  chargé  de  nous 
raconter.  Mais  notre  légende  est  d’ailleurs  fort  pauvre  en 
données  historiques.  Sur  Edesse,  sur  l’évêque  Raboula,  elle 
ne  fournit  que  des  indications  très-vagues,  ou  n’apprend  rien 
que  nous  ne  sachions  déjà  par  d’autres  documents  plus  au¬ 
torisés  ou  plus  précis. 

En  ce  qui  concerne  l’évêque,  elle  insiste  tout  particulière¬ 
ment,  dans  ses  derniers  paragraphes,  sur  la  protection  qu’il  ac¬ 
cordait  aux  orphelins  et  aux  veuves,  sur  sa  charité  envers  les 
pauvres  et  les  étrangers.  Une  très-ancienne  vie  syriaque  de 
Mar  Raboula1,  que  je  n’hésite  pas  à  croire  sur  ce  point,  loue 
plusieurs  fois  son  héros  des  mêmes  vertus.  Nous  y  lisons,  par 
exemple,  que  sa  vigilance  et  son  autorité  étaient  si  grande  et 
si  respectée,  que  «  tous  les  orphelins  et  les  veuves  de  son  diocèse 
demeuraient,  pleins  de  confiance  en  lui,  comme  dans  un  port 
tranquille,  à  l’abri  duquel  ils  n’étaient  pas  exposés  à  souffrir  des 
assauts  du  flot  exécrable  des  pillards2».  Le  même  auteur  ano¬ 
nyme  dit  plus  loin  :  «  Ce  n’est  pas  seulement  en  cela  qu’il  res¬ 
sembla  à  Saint  Paul.  Il  s’appliqua  encore  à  remplir  la  grande 
mission  qui  lui  avait  été  confiée  par  les  apôtres  ses  prédécesseurs, 
de  prendre  soin  des  pauvres.  Comme  il  convenait  à  qui  avait 
reçu  des  apôtres,  avec  Saint  Paul,  cet  ordre  de  prendre  soin 
des  pauvres,  il  l’observa  avec  zèle.  Qui  pourrait  dire  toute  la 
sollicitude  qu’il  apportait  à  pourvoir  aux  besoins  des  pauvres, 
et  surtout  l’amour  exalté  qu’il  avait  pour  les  pauvres  saints?3» 


1.  Elle  a  été  publiée  par  Overbeck,  Sancti  Ephræmi  Syri  aliorumque 
opéra  xelecta  (Oxford,  18G5),  p.  159  et  suiv.,  d’après  un  manuscrit  du 
Musée  Britannique,  pouvant  dater  du  VIe  ou  du  VIIe  siècle.  —  Il  ne 
faudrait  pas  accepter  également  et  sans  discernement  tous  les  dires  de 
cette  vie.  Par  exemple,  elle  fait  prier  Mar  Raboula  (p.  163,  1.  25)  dans 
le  martyrium  des  Saints  Cosme  et  Damien,  qui  ne  fut  construit,  selon  la 
Chronique  d’Edesse,  que  par  son  second  successeur,  l’évêque  Nonnos.  S’il 
fallait  admettre  des  relations  entre  elle  et  notre  légende  édessienne,  je 
pencherais  à  croire  que  c’est,  la  vie  de  l’évêque  qui  est  la  moins  an¬ 
cienne  et  qui  a  pu  s’inspirer  de  celle  du  saint. 

2.  Op.  cü.,  p.  188,  1.  13. 

3.  Ibid.,  p.  201,  1.  5. 
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Il  serait  sans  profit  de  citer  tous  les  passages  où  il  est  question 
de  cette  bienfaisance  de  Raboula,  qu’il  affirmait  de  tant  de 
manières,  et  de  sa  prédilection  pour  les  humbles.  Notre  légende 
édessienne  rapporte  que,  lorsqu’il  apprit  du  portier  la  mort  de 
l’Homme  de  Dieu,  il  fut  enthousiasmé,  «  car  il  avait  la  passion 
de  ce  qui  est  noble  et  beau».  On  croirait  que  son  biographe  a 
songé  précisément  h  des  émules  de  notre  saint,  quand  il  a  écrit 
cette  phrase  :  «Ceux  qui,  par  volonté  ou  par  pauvreté,  passaient 
leur  vie  dans  la  souffrance,  humbles  en  toute  vérité,  il  les  éle¬ 
vait,  les  exaltait  et  les  aimait1.» 

Sur  Raboula  constructeur,  il  est  difficile  au  contraire  de  con¬ 
cilier  ensemble  les  données  de  sa  biographie,  de  la  Chronique 
d’Edesse  et  de  notre  légende.  D’après  celle-ci,  il  aurait  entre¬ 
pris,  sinon  mené  h  fin,  beaucoup  de  travaux.  Frappé  des  cir¬ 
constances  de  la  mort  de  l’Homme  de  Dieu,  «il  interrompit  de 
nombreuses  constructions  et  cessa  de  s’occuper  des  choses  péris¬ 
sables».  La  Chronique  d’Edesse  dit  seulement  qu’il  fit  bâtir, 
par  ordre  de  l’empereur,  l'église  de  Saint-Etienne,  qui  était  au¬ 
paravant  la  synagogue  des  Juifs2.  Quant  au  panégyriste  de 
l’évêque,  il  assure  que,  «tout  le  temps  de  sa  vie,  il  ne  put  se 
résoudre  à  rien  édifier  sur  la  terre,  à  la  seule  exception  de  la 
moitié  du  mur  septentrional  du  haiklâ  de  l’église  d’Edesse.  Il 
y  fut  forcé  par  suite  du  mauvais  état  de  ce  mur  et  il  le  restaura 
en  peu  de  jours3».  L’exagération  paraît  sensible  dans  ces 
dernières  lignes,  et,  d’autre  part,  la  Chronique  d’Edesse  a  pu 
commettre  des  oublis.  Je  me  déciderais  donc  ici  en  faveur  de 
notre  légende,  si  ce  différend  valait  la  peine  de  le  trancher. 

Le  dernier  renseignement  que  les  actes  de  l’Homme  de  Dieu 
nous  apportent  sur  Raboula,  c’est  qu’il  fut  frappé  de  cécité 
vers  la  fin  de  sa  vie.  En  quelle  année,  on  l’ignore.  Nous  savons 
seulement,  par  un  fragment  de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Théo¬ 
dore  le  Lecteur4,  qu’il  était  aveugle  lors  d’un  concile  qui  se  tint 


1.  Op.  cit.,  p.  175,  1.  12.  Cf.  aussi  p.  201,  1.  14  et  suiv. 

2.  Assemani,  Bibl.  orient.,  t.  I,  p.  387  et  suiv. 

3.  Overbeck,  op.  cit.,  p.  190,  1.  11. 

4.  Migne,  Batrologia  grœca,  t.  LXXXVI,  Ie  partie,  col.  205.  —  Cf.  Acta 
Sanctorum  (première  édition),  janvier,  t.  I,  p.  1020;  et  Baronius,  Annales 
ecclesiastici,  t.  VII,  année  435.  —  Il  est  curieux  que  la  vie  de  l’évêque 
ne  dise  rien  de  sa  cécité. 
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en  Arménie  et  auquel  il  assista,  pendant  la  dernière  année  de 
son  épiscopat  (435). 

Les  seuls  édifices  d'Edesse  dont  notre  légende  fasse  mention 
sont  l’église  et  le  xenodochium  ou  l’hôpifal.  Elle  ne  nous  donne 
malheureusement  aucun  détail  sur  l’église,  où  le  saint,  raconte- 
t-elle,  passait  ses  journées.  Mais  les  termes  même  dont  elle  se 
sert  —  «le  jour,  il  se  tenait  constamment  dans  l’église  et  dans  le 
martyrium'»  1  —  me  persuadent  qu’elle  a  voulu  parler  de  l’église 
cathédrale,  fondée  en  313  par  l’évêque  Connos  et  que  la  Chro¬ 
nique  d’Edesse  appelle  l’ancienne  église,  pour  la  distinguer  de 
l’église  nouvelle  ou  église  des  Apôtres,  bâtie  par  le  successeur 
de  Raboula,  l’évêque  Hîba2.  Quant  a  l’hôpital,  je  crois  que  la 
mention  qui  en  est  faite  dans  notre  vie  est  la  plus  ancienne  que 
fournissent  les  textes.  D’après  le  biographe  de  Raboula,  cet 
établissement  existait  déjà  avant  le  charitable  évêque,  «  mais 
de  nom  seulement  et  pas  de  fait  » 3. 

J’arrive  enfin  à  la  dernière  question  qui  se  pose  à  propos  de 
notre  légende.  Lorsque  les  vies  d’Alexis  nous  disent  que  le  saint 
était  de  Rome,  que  faut-il  croire?  Qu’il  était  de  Rome  ancienne, 
ou  bien  de  Rome  nouvelle,  c’est-à-dire  de  Constantinople? 
Quelques  savants  se  sont  prononcés  dans  ce  dernier  sens.  Je 

1.  Voyez  la  traduction,  p.  4,  et  la  note  2. 

2.  Le  nom  de  cette  ancienne  église  cathédrale  était,  je  crois,  1  Eglise 
Saint -Thomas.  Cela  me  paraît  résulter  d’une  phrase  du  Pèlerinage  aux 
lieux  saints  de  Sainte  Sylvie  d’Aquitaine,  pèlerinage  accompli  sans  doute 
vers  la  fin  du  IVe  siècle.  «Unde  denuo  profic.iscens  (scilicet  Batnis  in 
Osdroena),  pervenimus  in  nomine  Christi  Dei  nostri  Edessam  :  ubi  cum 
pervenissemus,  statim  perreximus  ad  ecclesiam  et  ad  martyrium  sancti 
Thomæ.»  (Voyez  J.  F.  Gamurrini,  8.  Hilarii  tractatus  de  mysteriis  et 
8.  Silvice  Aquitanœ  peregrinatio  ad  loca  sancta,  lîomæ  1887,  p.  XXVII  et 
64.)  Cela  résulte  aussi  d’un  passage  de  Socrate  ( Hist .  Eccl.,  1.  IV,  c.  18), 
cité  en  note  de  la  p.  64  par  M.  Gamurrini.  Je  ne  puis  m’empêcher  de 
comparer  la  façon  dont  s’exprime  Sainte  Sylvie  :  «Statim  perreximus  ad 
ecclesiam  et  ad  martyrium  sancti  Thomæ»,  avec  ce  passage  de  notre 
première  vie  d’Alexis  :  «le  jour,  il  se  tenait  constamment  dans  l’église 
et  dans  le  martyrium».  Je  n’admettrais  donc  pas  sans  quelque  réserve 
l’argument,  que  M.  Gamurrini  a  tiré  de  ces  mots.  «Distinguit  Peregrina 
ecclesiam  a  martyrio  sancti  Thomæ,  nam,  aliquanto  post  ejus  adventum, 
anno  394  translatum  est  sepulcrum  in  ecclesiam  a  Cyro  episcopo  (Chron. 
Edess.  ed.  ab  Assemano,  Bibl.  Orient .,  I,  p.  399)  :  ante  igitur  eum  annum 
accidit  ejus  peregrinatio». 

3.  Overbeck,  op.  cit.,  p.  202,  1.  19. 


LXXVI 


crois  que  le  premier  fut  Papebroeck.  Il  avait  été  surpris  cle  ce 
que  l’histoire  n’offrait  aucune  trace  du  culte  de  Saint  Alexis  a 
Rome  avant  le  XIe  siècle,  alors  qu’il  était  depuis  longtemps  en 
honneur  chez  les  Grecs.  Il  supposa  donc  que  le  saint  avait  vécu 
et  était  mort  a  Constantinople  et  que,  si  la  légende  le  dit  romain, 
c’est  qu'il  était  arrivé  pour  lui  comme  pour  Saint  Jean  Calybite 
et  plusieurs  autres  saints,  dont  on  a  cru  qu’ils  avaient  vécu  à 
Rome,  parce  qu’on  y  avait  apporté  leurs  reliques  et  qu’on  leur 
avait  consacré  des  églises.  Papebroeck  appuyait  son  opinion  sur 
d’autres  raisons  :  la  forme  grecque  des  noms  d’Alexis  et  de  ses 
parents;  les  circonstances  de  sa  fuite  et  celles  de  son  retour 
dans  sa  ville  natale,  vraisemblables  s’il  s’agit  de  Constantinople, 
située  au  bord  de  la  mer  et  a  proximité  de  la  Syrie,  difficile¬ 
ment  admissibles  s’il  s’agit  de  Rome,  a  cause  de  son  éloigne¬ 
ment  et  de  sa  situation  méditerranée  h 

Papebroeck  ne  connaissait  que  la  légende  byzantine.  Mais 
nous  savons,  nous,  qu’il  y  a  eu  deux  légendes  distinctes;  nous 
devons  donc  interroger  d’abord  la  première,  la  légende  édes- 
sienne.  Seulement  ensuite,  nous  pourrons  rechercher  acces¬ 
soirement  comment  l’auteur  du  remaniement  byzantin  a  com¬ 
pris  les  données  de  sa  source,  et  s’il  les  a  conservées  ou  bien 
modifiées. 

On  est  très-embarrassé  pour  décider  dans  laquelle  des  deux 
capitales  la  vie  syriaque  primitive  plaçait  la  patrie  du  saint. 
Au  premier  coup  d’œil,  le  récit  de  sa  fuite  ferait  songer  plutôt 
à  Constantinople.  Malgré  la  mention  que  le  saint  et  son  para- 
nymphe  prirent  des  chevaux  pour  se  rendre  au  port,  il  ne  semble 
pas  qu'ils  soient  partis  pour  une  course  aussi  longue  que  celle 
de  Rome  a  Portas  Augusti,  ni  même  qu’ils  aient  eu  a  sortir  de 
la  ville1 2.  Mais  notre  hagiographe  se  piquait-il  de  tant  de  préci¬ 
sion?  Et  était-il  bien  instruit  de  la  topographie  de  Rome?  Pape¬ 
broeck  a  remarqué  aussi  avec  raison  que  Rome  devait  avoir 
avec  l’Asie  des  relations  commerciales  bien  moins  fréquentes 
que  Constantinople,  et  qu’il  n’y  avait  guère  que  dans  celle-ci 
qu’on  pût  trouver,  h  toute  heure  du  jour  ou  de  la  nuit,  un  vais- 

1.  Voyez  Acta  Sanctorum  (première  édition),  mai,  t.  I,  p.  XVIII;  —  et 
Papebrochius,  Mesponsiones ,  t.  I,  p.  263. 

2.  Remarquer  pourtant  ces  mots,  mis  dans  la  bouche  du  paranymphe  : 
«Quoi!  nous  irions  courir  les  chemins  déserts!» 
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seau  prêt  à  se  mettre  en  route.  Cependant,  cet  argument  n’est 
pas  non  plus  sans  réplique.  Notre  légende  ne  dit  en  aucune 
façon  que  le  saint  se  proposât  justement  la  Syrie  pour  but  de 
sa  fuite.  On  peut  croire  plutôt  que  c’est  le  hasard  seul  qui  le 
conduisit  dans  ce  pays,  et  qu’il  ne  voulait,  en  quittant  Rome, 
que  gagner  la  première  terre  venue  favorable  a  ses  projets  de 
vie  solitaire1.  La  rencontre  fortuite,  dans  le  port  de  Rome, 
d’un  vaisseau  en  partance  pour  la  Syrie  n’a  plus  rien  de  sur¬ 
prenant.  Quant  au  nom  de  que  l’auteur  de  la  vie  édes- 

sienne  a  employé  par  deux  fois,  d’abord  dans  le  titre  :  «Histoire 
de  l’Homme  de  Dieu,  qui  était  de  Rome»,  puis  dans  le  cours 
du  récit  :  «ses  parents  étaient  de  la  ville  de  Rome»,  —  sans 
doute  ce  nom  n’est  pas  par  lui-même  absolument  probant.  Je 
ne  voudrais  pas  nier  qu’il  ait  pu  être  usité,  comme  le  grec 
'Pé)[j.Y),  pour  désigner  Constantinople;  au  moins  dans  la  littéra¬ 
ture  hagiographique.  Mais  je  ne  me  rappelle  aucun  exemple 
d’un  semblable  emploi  de  p£>o<rn  chez  les  historiens,  et  je 
trouverais  difficile  d’admettre  sans  autre  preuve,  pour  ce  nom, 
la  traduction  de  Constantinople,  dans  un  texte  aussi  ancien  que 
le  nôtre  et  non  traduit  du  grec. 

Si  je  montre  quelque  insistance  a  conclure  pour  Rome  contre 
Constantinople,  c’est  que  l’auteur  de  la  légende  byzantine,  un 
Constantin opolitain,  a  conclu  lui-même  contre  sa  patrie.  Ici  il 
n’y  a  plus  aucun  doute,  et  je  crois  pouvoir  ajouter  une  preuve 


1.  Les  anachorètes  ne  manquaient  point  alors  à  l’Occident.  C’est  préci¬ 
sément  au  temps  d’Alexis  que  Rutilius  Namatianus,  revenant  de  Rome 
en  Gaule  et  passant  devant  l’île  Gorgona,  écrivait  ces  vers  connus  sur 
un  solitaire  dont  le  portrait  ressemble  fort  à  notre  saint  : 

Adsurgit  ponti  medio  circumtlua  Gorgon 
Inter  Pisanum  Cyrnaicumque  latus. 

Aversor  scopulos,  damni  monumenta  recentis  : 

Perditus  hic  vivo  funere  civis  erat. 

Noster  enim  nuper  juvenis  majoribus  amplis, 

Nec  censu  inferior,  conjugiove  minor, 

Impulsus  furiis,  hommes  terrasque  reliquit, 

Et  turpem  latebram  credulus  exul  adit. 

Infelix  putat  illuvie  ceelestia  pasci, 

Seque  premit  læsis  sævior  ipse  deis. 

De  reditu  suo,  1.  I,  v.  515. 

Cf.  encore  v.  439  et  suiv. 
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décisive  aux  arguments  qui  ont  fait  revenir  Papebroeck,  après 
un  nouvel  examen,  sur  sa  première  opinion.  Ceux-ci  sont  peut- 
être  en  effet  moins  convaincants  que  ce  savant  ne  Fa  jugé.  Il  a 
été  converti,  dit-il,  par  une  lecture  et  une  étude  attentives  du 
canon  de  Josèphe,  qui  nomme  la  patrie  d’Alexis  seulement 
Tmpj,  et  qui  donne  à  l’évêque  présent  aux  funérailles  du  saint 
le  titre  de  Tuaxpiapyûv  o  7up6y.piToç.  Est-ce  bien  suffisant,  lorsqu’on 
connaît  les  efforts  ambitieux  et  constants  des  patriarches  de 
Constantinople  pour  s’élever  au  second  rang  dans  l’Eglise  et 
pour  obtenir  les  mêmes  privilèges  en  Orient  que  les  évêques 
de  Rome  possédaient  en  Occident?  Même,  si  je  n’avais,  pour 
me  décider,  que  les  paroles  par  lesquelles  les  empereurs,  dans 
la  seconde  vie  syriaque  et  dans  la  légende  romaine,  s’annoncent 
et  annoncent  l’évêque  en  présence  du  cadavre  du  saint  :  «Nous 
sommes  les  Empereurs  et  voila  le  Père  de  toute  la  terre  habi¬ 
tée»  ’,  je  ne  serais  pas  encore  sûr  qu’ils  aient  entendu  désigner 
le  pape.  Car  ou  reconnaît  la  la  traduction  d’une  leçon  grecque 
TT&TYjp  ou  TuaxpiapXYîç  oîxou[/,evi/oç,  qui  était  le  titre  usurpé  par  les 
évêques  de  Constantinople.  Mais  ce  qui  tranche  définitivement 
la  question,  c’est  que  le  texte  original  de  la  légende  byzantine 
devait  donner  a  ce  patriarche  œcuménique  le  nom  d’innocent. 
Il  n'y  a  pas  d’autre  manière  d’expliquer,  étant  admis  mon  clas¬ 
sement  des  versions  issues  de  la  légende  byzantine,  comment 
ce  nom  se  retrouve  à  la  fois  dans  la  seconde  vie  syriaque,  dans 
la  légende  romaine  et  chez  Surius  et  Agapius.  Il  est  vrai  que 
c’est  au  moyen  d’une  correction  que  nous  l’obtenons  dans  la 
vie  syriaque;  mais  au  moyen  d’une  correction  extrêmement 
simple,  et  je  dirai  nécessaire,  puisqu’elle  est  la  seule  qui  soit 
possible  en  même  temps  au  double  point  de  vue  de  l’écriture 
et  de  l’histoire.  Sans  cette  correction,  on  ne  peut  lire  en  syriaque 
qu ’Anaclîtos.  Il  faudrait  donc  ou  bien  supposer  aussi  dans  l’ori¬ 
ginal  grec  la  leçon  ’AvazX^Toç,  qu’aucune  considération  ne  justi¬ 
fierait,  ou  bien  se  mettre  en  quête  d’un  troisième  nom,  d’où 
auraient  pu  également  sortir  d’un  côté  ’AvazXyjxoç,  de  l’autre 
’lvvoyiviioç,  et  que  j’avoue  n’avoir  pas  trouvé.  Tout  considéré, 
je  préfère  admettre  que  l’introduction  dans  notre  légende  d’un 
évêque  de  Rome  Innocent  remonte  au  premier  auteur  grec  et 

1.  La  légende  romaine  dit  :  Pontifex  Pater  universalisa  mais  le  mot  pon- 
tifex  a  pu  être  ajouté  à  Rome. 
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non  pas  seulement,  comme  on  Ta  conjecturé,  au  rédacteur  de 
la  vie  romaine.  Naturellement,  cet  évêque  n’est  autre  que  le 
pape  Innocent  Ier. 

On  comprendra  sans  doute  que  je  n’attache  nulle  importance 
h  un  dernier  argument  présenté  par  Papebroeck  en  faveur  de 
Constantinople,  et  qui  est  tiré  des  circonstances  de  la  rentrée 
du  saint  dans  sa  patrie.  Alexis  vient  de  s’embarquer  a  Lao- 
dicée  pour  se  rendre  a  Tarse;  mais  un  grand  vent  s’élève  et 
l’emporte  jusqu’à  Rome.  Comment  croire  à  une  tempête  si 
longue  et  si  violente  qu’elle  fait  doubler  à  un  vaisseau  l’Asie 
Mineure,  la  Grèce  et  lTtalie,  «  alors  que  la  vie  du  saint  ne  men¬ 
tionne  aucune  navigation,  même  courte»?  Il  suffit  de  répondre 
que  nous  sommes  ici  sur  le  terrain  de  la  seconde  légende,  toute 
fabuleuse,  et  que  le  retour  d’Alexis  chez  ses  parents  est  pré¬ 
senté  comme  un  fait  miraculeux.  Or  il  n’y  a  pas  de  degrés  dans 
le  surnaturel.  Ou  il  faut  l’écarter  entièrement,  ou  il  faut  l'ad¬ 
mettre  tel  qu’il  nous  est  présenté. 

En  résumé,  la  primitive  légende  édessienne  ne  fait  pas  con¬ 
naître  avec  certitude  dans  quelle  Rome  elle  voyait  la  patrie  du 
saint;  cependant  je  croirais  plutôt  qu’elle  songeait  à  Rome  an¬ 
cienne.  C’est  ce  qu’a  jugé  aussi  l’auteur  du  remaniement  by¬ 
zantin,  puisqu’il  a  introduit  dans  sa  rédaction  nouvelle  le  pape 
Innocent. 


III. 


L’office  melkite  de  Saint  Alexis 


L'office  melkite  de  notre  saint,  dont  je  publie  le  texte  en 
appendice,  est  le  seul  document  syriaque  qui  appelle  l’Homme 
de  Dieu  par  son  nom  d’Alexis,  et  le  seul  aussi  qui  procède 
uniquement  de  la  légende  byzantine.  Cet  office  n’est  d’ailleurs 
que  la  traduction  pure  et  simple  de  l’office  de  l’église  grecque, 
constitué  pour  sa  plus  grande  partie  par  le  canon  de  Josèphe. 
Car,  en  même  temps  qu’ils  adhérèrent  a  la  foi  et  au  rite  des 
Grecs,  les  Melkites  leur  empruntèrent  leurs  heures  canoni¬ 
ques,  leurs  chants  et  jusqu’à  leur  musique.  J’aurais  donc  pu  me 
dispenser  de  surcharger  mon  travail  d’un  chapitre  à  peu  près 
inutile,  si  l’occasion  ne  m’avait  semblé  bonne  pour  faire  con¬ 
naître,  par  un  court  extrait,  la  littérature  liturgique  des  chrétiens 
grecs  de  la  Syrie. 

L’office  melkite  de  Saint  Alexis  m’était  offert  par  deux  ma¬ 
nuscrits  du  menœon  syriaque  du  mois  d’adar,  conservés  à  la 
Bibliothèque  nationale  de  Paris  (nos  137  et  138).  Le  texte  que 
j’ai  pu  établir  par  leur  comparaison  est  loin  sans  doute  d’être 
parfait,  et  l’on  trouverait  a  y  apporter  bien  des  améliorations,  si 
l’on  prenait  la  peine  de  le  collationner  avec  d’autres  manuscrits 
du  menœon ,  par  exemple  avec  ceux  qui  appartiennent  à  la 
Bibliothèque  Bodléienne  d’Oxford.  Mais  il  ne  m’a  pas  été  donné 
de  m’acquitter  de  cette  tâche  complémentaire,  qui  eût  été  au 
reste  sans  grand  profit. 

Dans  un  but  de  clarté,  j’ai  distribué  les  chants  qui  composent 
notre  office  suivant  la  manière  dont  on  imprime  aujourd’hui  les 
œuvres  poétiques,  en  allant  a  la  ligne  â  chaque  vers.  Cependant, 
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il  eût  peut-être  mieux  valu  de  me  conformer  à  l’usage  des  scribes 
syriens,  qui  écrivaient  les  vers  h  la  suite  les  uns  des  autres  et 
les  séparaient  seulement  par  des  points.  Us  n’allaient  même  pas 
toujours  k  la  ligne  après  les  strophes  et  se  contentaient  d’en  mar¬ 
quer  la  fin  par  un  signe  d’interponctuation  particulier.  J’aurais 
pu  adopter  ce  système  avec  d’autant  plus  de  raison,  que  je  ne 
suis  pas  absolument  convaincu  que  nous  ayons  affaire  ici  k  des 
vers.  Sauf  un  certain  nombre  d’exceptions,  toutes  les  hymnes 
qui  forment  l’immense  recueil  des  livres  ecclésiastiques  grecs 
sont,  k  parler  véritablement,  en  prose.  Mais,  comme  cette  prose 
était  destinée  k  être  chantée,  on  devait  forcément  la  soumettre 
k  des  mesures  et  k  des  coupes  alternativement  régulières;  et 
cette  nécessité  créa  une  sorte  de  versification  spéciale,  qui  ne 
fut  rien  qu’un  accessoire  de  la  musique,  et  qui  était  fondée  sur 
l’unique  loi  du  nombre  des  syllabes  '.  Bien  que  la  poésie  syriaque 
n’obéît  pas  k  une  autre  loi,  et  que  le  nombre  des  syllabes  y  dé¬ 
terminât  seul  la  longueur  des  vers,  il  me  semble  pourtant  diffi¬ 
cile  de  voir  de  réelles  compositions  poétiques  dans  les  chants 
des  Melkites  syriens.  Traduits  des  cantiques  grecs  et  calqués 
sur  eux,  obligés  k  la  fois  d’en  garder  le  fond  et  d’en  reproduire 
autant  que  possible  la  forme  métrique,  leurs  vers,  si  ce  sont  des 
vers,  devaient  être  forcément  très-prosaïques;  et  le  lecteur  ju¬ 
gera,  par  l’office  de  Saint  Alexis,  qu’ils  le  sont  en  effet.  A  mon 
avis,  les  hymnes  syllabiques  des  mélodes  grecs,  comme  celles 
des  Syriens  melkites,  ne  sont  que  de  la  prose  mesurée,  et  je 
crois  qu’on  les  comparerait  justement,  k  part  la  rime  qui  leur 
manque,  aux  proses  ou  séquences  de  l’église  latine.  Elles  mon¬ 
trent  seulement  une  bien  plus  grande  variété  de  combinaisons 
que  ces  dernières.  Leurs  strophes  peuvent  avoir  depuis  trois 
jusqu’à  trente  vers,  et  les  vers,  depuis  deux  jusqu’à  quinze  syl¬ 
labes. 

Il  n’a  pas  été  toujours  facile  de  déterminer  le  mètre  ou,  en 
d’autres  termes,  le  schéma  de  chacun  des  différents  cantiques 
de  notre  office.  Dans  les  plus  anciens  manuscrits  grecs  ou  sy¬ 
riaques,  les  points  diacritiques  qui  séparaient  chaque  vers  et 
qui,  «sans  aucun  égard  ni  au  sens,  ni  aux  périodes,  fixaient 

/ 

1.  Voyez  l’ouvrage  du  cardinal  J.  B.  Pitra,  Hyumograjphie  de  l'Eglise 
grecque,  Rome,  1867.  Le  cardinal  se  prononce  cependant  en  faveur  d’une 
nouvelle  et  véritable  poésie. 

f 
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uniquement  la  métrique  syllabique  » ',  ces  points  devaient  être 
placés  avec  une  extrême  exactitude.  Mais,  par  la  négligence 
ou  l’ignorance  des  copistes  successifs,  beaucoup  de  ces  points 
sont  tombés  ou  ont  été  dérangés.  Pour  retrouver  les  coupes 
primitives,  il  fallait  recourir  a  la  méthode  de  comparaison.  D’a¬ 
bord,  il  fallait  comparer  entre  elles  toutes  les  strophes  du  can¬ 
tique  étudié;  comparer  ensuite  le  cantique  a  son  hirmos  et  au 
cantique  type  dont  cet  hirmos  formait  le  début;  le  comparer 
encore  a  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  cantiques  composés 
sur  le  même  hirmos;  le  comparer  même  enfin  h  la  série  corres¬ 
pondante  des  cantiques  grecs  originaux.  Expliquons,  pour  être 
bien  compris,  ce  que  c’est  que  Y  hirmos. 

Si  l’on  ouvre  un  recueil  de  chants,  de  noëls,  par  exemple,  on 
trouve  presque  toujours,  en  tête  de  chaque  pièce,  cette  indica¬ 
tion  :  sur  l’air  de  .  .  .  .,  suivie  des  premiers  mots  ou  du  premier 
vers  d’un  chant  qui  est  supposé  généralement  connu.  Ce  premier 
vers,  ou  plutôt  la  strophe  qui  commence  par  lui,  voilà  Y hirmos 
du  chant  qu’on  va  lire;  c’est  cette  strophe  qui  fixe  la  mélodie 
du  nouveau  chant,  par  conséquent,  le  nombre  et  la  mesure  de 
ses  vers2.  Les  Grecs  et,  a  leur  exemple,  les  Syriens,  avaient 
un  livre  qui  contenait  toute  la  collection  des  hirmi  et  qui  portait 
le  nom  d ’  hirmologion.  Le  passage  suivant  de  Goar  nous  ex¬ 
plique  la  raison  d’être  de  ce  livre.  Libros  notis  musicis  exaratos, 
inter  cantandum  rarissime  conspiciunt  vel  etiam  habent  Grœci: 
communesque  ideo  et  verbis  et  cantu,  memoriæ  tenaciter  infigunt 
hymnos,  ad  quorum  normam  altos  pari  syllabarum  numéro  cons- 
tantes7  cantando  inflectunt ,  quorum  ideo  primordia  canticis  aliis 
inscribunt,  ut  ad  eorum  regulam  sequentes  indicent  esse  decan- 
tandos.  Hi  vocantur  'Etpgoi  sive  tractus,  ut  qui  sequentes  modulos 
ad  suam  musicam  injlexionem  traitant 3.  La  Bibliothèque  Natio¬ 
nale  de  Paris  possède  un  hirmologion  syriaque  (n°  131).  Mais,  à 
la  différence  de  Y  hirmologion  grec,  qui  donne  dans  leur  totalité 

1.  Cardinal  Pitra,  op.  cit.,  p.  11  et  12. 

2.  On  lit  dans  l’Epitomé  d’Hepliestion  :  «Si  quelqu’un  veut  faire  un 
canon,  qu’il  se  préoccupe  d’abord  de  choisir  V hirmos,  qu’ensuite  il  dis¬ 
pose  les  tropaires  en  conformant  à  Y  hirmos  le  nombre  des  syllabes  et  le 
ton  musical,  et  qu’il  atteigne  ainsi  son  but.»  Cardinal  Pitra,  op.  cit.,  p.  31. 
Je  renvoie  pour  la  dernière  fois  à  cet  excellent  travail,  qu’il  me  faudrait 
citer  à  chaque  page. 

3.  Goarus,  Euchologium  Grœcorum  (Paris,  1647),  p.  434. 
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les  hymnes  types,  le  recueil  syriaque  ne  donne  que  la  première 
strophe  de  ces  hymnes.  Pour  les  avoir  en  leur  entier,  il  faut 
alors  recourir  h  un  autre  livre  ecclésiastique,  appelé  par  les  Sy¬ 
riens  octoêchos .. 

L ’octoêchos  grec,  ou  livre  des  huit  tons,  est,  dit  le  cardinal 
Pitra,  «l’œuvre  spéciale  de  Jean  de  Damas.  Si  l’on  ne  peut  lui 
attribuer  l’honneur  d’avoir  le  premier  emprunté  les  huit  modes 
(ou  tons)  de  la  musique  ancienne,  on  lui  doit  d’avoir  groupé 
sous  ces  mélodies,  d’une  pâque  a  l’autre,  une  exposition  huit 
fois  répétée  de  la  maternité  divine,  du  Verbe  fait  chair,  circon¬ 
cis,  baptisé,  conversant  en  terre,  crucifié,  ressuscité,  monté  aux 
cieux».  Mais  Y  octoêchos  syriaque,  dont  quatre  exemplaires  sont 
conservés  à  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris  (n03  127  a  130), 
n’est  pas  la  même  chose  que  Y  octoêchos  grec.  Il  rappelle  plutôt 
«l’ouvrage  qui,  dans  la  liturgie  grecque,  porte  ordinairement  le 
titre  de  TuapaxXijTixov  ou  TrapoaX^xr/erç,  et  qui  renferme  les  hymnes, 
rangées  dans  l’ordre  des  huit  tons,  pour  les  dimanches  et  les 
autres  jours  de  la  semaine»1.  De  la^ vient  le  nom  que  lui  ont 
donné  les  Syriens,  et  qui  pourrait  prêter  h  l’équivoque.  D’autant 
plus  qu’on  rencontre  dans  Y  octoêchos  syriaque  des  hymnes  signées 
de  Jean  Damascène  et  qui  ont  été  prises  h  Y  octoêchos  grec. 

Ces  observations  présentées,  je  puis  maintenant  terminer  par 
une  brève  synthèse  des  recherches  qu’il  m’a  fallu  faire  pour 
établir  les  mètres  de  notre  office,  et  formuler  quelques  conclu¬ 
sions  auxquelles  ces  recherches  m’ont  amené. 

Si  le  lecteur  veut  se  reporter  à  la  page  eu  de  ce  mémoire,  à  la 
note  7,  il  y  verra  que  la  comparaison  des  air/^pà  7rpoc6|j.oia  qui 
commencent  l'office  de  Saint  Alexis  avec  le  eut yyipbv  type  et  avec 
d’autres  ext/^pà  composés  d’après  ce  type,  m’a  obligé  d’admettre 
une  série  de  schemata  différents,  que  je  résume  dans  le  tableau 
suivant  : 

<JTtX7IP®v  type* 

aityjrjpà  divers 
cxiyjipa.  d’Alexis 

Et  j’ai  constaté  encore  presque  toujours  des  variations  ana¬ 
logues  entre  les  schemata  des  odes  du  canon  de  notre  office2, 

1.  H.  Zotenberg,  Catalogue  des  manuscrits  syriaques,  etc. 

2.  Voyez  mes  notes  en  tête  de  chaque  ode. 


13 

vers  : 

6  . 

2 

.  7 

.  9  . 

6 

.  5 

.  7  . 

6.5. 

7 

.  9 

.  4  . 

7  . 

13 

vers  : 

7  . 

2 

.  7 

.  9  . 

6 

.  6 

.  7  . 

6.6. 

7 

.  9 

.  4  . 

7  . 

12 

vers  : 

7  . 

2 

.  7 

.  9  . 

6 

.  6 

.  7  . 

12  . 

7 

.  9 

.  4  . 

7  . 

11 

vers  : 

7  . 

7 

.  10  . 

6 

.  6 

.  10. 

9  . 

7 

.  9 

.  4  . 

7  . 
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de  leur  hirmos  respectif  et  d’odes  diverses  composées  sur  cet 
liirmos.  J’ajoute  que,  en  plus  d’un  cas,  il  n’y  a  pas  non  plus 
identité  rigoureuse  entre  les  schemata  des  hymnes  types  sy¬ 
riaques  et  ceux  des  hymnes  grecques  dont  elles  ont  été  traduites. 
Voici,  par  exemple,  et  pour  permettre  la  comparaison,  les  sche¬ 
mata  des  azc/TipoL  et  des  odes  du  canon  de  l’office  grec  de  notre 
saint  : 


cm^pà, 

11 

vers  :  9  . 

7 

.  9 

.6.6 

.  7  . 

11  .  6 

Canon, 

ode  lère, 

9 

vers  :  9  . 

7 

.  4 

.8.7 

.  5  . 

8  .  6 

» 

ode  3, 

5 

vers  :  8  . 

7 

.  8 

. 10. 12 

• 

» 

ode  4, 

6 

vers  :  4  . 

11 

.  7 

.9.7 

.  13  . 

» 

ode  5, 

6 

vers  :  5  . 

11 

.  7 

.  11  .  7 

.  8  . 

» 

ode  6, 

4 

vers  :  11  . 

13 

.  8 

.  11  . 

» 

ode  7, 

6 

vers  :  12  . 

7 

.  8 

.  13  .  9 

.  11  . 

» 

ode  8, 

8 

vers  :  5  . 

7 

.  10 

.7.9 

.  8  . 

7.9. 

» 

ode  9, 

8 

vers  :  7  . 

8 

.  13 

.9.4 

.  6  . 

7.9. 

Que  doit-on  conclure  de  ce  qui  précède,  sinon  que  les  Syriens 
trouvèrent  le  moyen  de  s’affranchir,  dans  une  certaine  mesure, 
des  lois  sévères  que  les  hymnographes  grecs  s’étaient  imposées 
et  que,  d’après  le  cardinal  Pitra,  ils  ont  toujours  suivies  reli¬ 
gieusement?  Expliquer  par  des  fautes  de  copistes  les  variations 
que  j’ai  relevées  dans  presque  toutes  les  hymnes  syriaques  se¬ 
rait  impossible;  car  ces  variations  se  retrouvent  régulièrement 
les  mêmes,  pour  chaque  hymne,  dans  toutes  les  strophes.  Cer¬ 
tainement,  elles  ont  été  préméditées;  et,  pour  en  comprendre 
la  raison,  il  suffit  de  songer  a  la  difficulté  que  devaient  éprouver 
les  Syriens  à  garder  en  même  temps,  dans  leurs  traductions 
des  hymnes  grecques,  le  sens  des  paroles  et  la  mesure  exacte 
des  vers.  D’ailleurs,  les  modifications  qu’ils  ont  apportées,  pour 
faciliter  leur  tâche,  aux  mètres  originaux  n’empêchaient  sans 
doute  aucunement  d’adapter  leurs  compositions  nouvelles  aux 
mélodies  consacrées.  Ces  modifications  sont  de  trois  sortes.  Ils 
ont  retranché  ou  ajouté  une  ou  deux  syllabes  au  mètre  primitif 
d’un  vers  ;  —  ils  ont  réuni  deux  vers  en  un  seul  :  par  exemple, 
de  deux  vers  de  7  et  de  5  syllabes,  ils  en  ont  fait  un  de  12;  — 
ou  bien,  au  contraire,  ils  ont  coupé  un  vers  en  deux  parties  : 
par  exemple,  d’un  vers  de  9  syllabes,  ils  en  ont  fait  deux,  l’un 
de  7  et  l’autre  de  2.  Dans  les  deux  derniers  cas,  il  est  probable 
qu’ils  prenaient  occasion  de  repos  secondaires  de  la  phrase 
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musicale,  soit  pour  abréger,  soit  pour  prolonger  ces  repos1; 
l’air  et  les  paroles  ne  cessaient  donc  point,  après  les  change¬ 
ments  opérés,  de  marcher  du  même  pas.  Dans  le  premier  cas, 
on  pouvait  peut-être  rétablir  l’accord  entre  les  paroles  et  la 
mélodie,  dérangé  par  la  suppression  ou  l’addition  de  quelques 
syllabes,  soit  en  chantant  plusieurs  sons  sur  une  seule  syllabe, 
soit  en  prononçant  plusieurs  syllabes  sur  un  seul  son. 

Je  ne  puis  ici  qu’indiquer  des  questions.  Elles  ne  sauraient 
être  résolues  a  moins  d’une  étude  approfondie  de  la  musique 
grecque;  etje  suis  trop  incompétent  pour  avoir  songé  un  moment 
a  une  pareille  entreprise. 

1.  Voici  qui  semblerait  prouver  qu’en  effet  tous  les  vers  d’une  strophe 
n’étaient  pas  terminés  par  des  repos  de  durée  et  d’importance  égales  :  dans 
les  éditions  du  menœon  grec  que  j’ai  pu  consulter,  les  vers  sont  inégale¬ 
ment  séparés,  tantôt  par  des  points,  tantôt  seulement  par  des  virgules. 


. 


TRADUCTION 


Histoire  de  l’Homme  de  Dieu,  de  la  ville  de  Rome, 

qui  acquit  la  gloire  et  la  couronne  des  saints  à  Edesse,  par  ses 
œuvres  de  pauvreté ,  au  temps  de  l’illustre  et  saint  prêtre  Mar 
Raboula,  évêque  de  cette  ville  d’ Edesse. 

Nous  allons  dire  l’histoire  d’un  homme  admirable,  si  c’est 
encore  du  nom  d’homme  qu'il  faut  appeler  un  homme  pareil,  et 
si  l’on  ne  doit  pas  plutôt  nommer  un  ange  celui  qui  méprisa 
toutes  les  voluptés  du  monde.  Voici  son  histoire  : 

Cet  homme  était  né  très-riche,  mais  il  choisit  pour  sa  part  la 
haine  des  richesses,  qu’il  changea  en  amour  de  la  pauvreté; 
non  pas  de  la  pauvreté  ordinaire,  mais  de  cette  pauvreté  com¬ 
plète  qui  est  une  honte  et  un  opprobre.  Il  terrassa  l’orgueil  par 
son  humilité,  et  la  vanité  par  son  esprit  de  renoncement.  Il  fut 
l’apôtre  du  dépouillement 1  et  de  l’humilité.  Il  fut  un  jeûneur 
accompli,  qui  sevrait  sa  bouche  d’aliments  et  ne  s’abaissa  pas 
a  être  l’esclave  de  son  ventre,  comme  Esaü.  Il  fut  pour  son 

1.  C’est  évidemment  ainsi  qu’il  faut  traduire  Le  sens  ordi¬ 

naire  d’« apostolat»  ne  saurait  convenir  dans  notre  passage.  D’ailleurs  on  lit 
dans  le  lexique  de  Jésus  Bar-Ali  (mss.  252,  254  et  255  de  la  Bibliothèque 
Nationale)  :  .  .  .  «sÜLuqÛ  . 
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corps  un  gardien  si  vigilant  et  circonspect1,  qu’il  s’abstint  abso¬ 
lument  du  mariage  et  de  la  fornication  :  la  virginité  et  la  sainteté 
habitaient,  par  une  règle  adorable,  en  son  corps  pur.  Comme 
Abraham,  il  quitta  avec  joie  sa  famille  et  son  pays,  dans  son 
désir  d’être  inscrit  et  d'être  célèbre  dans  la  Jérusalem  d’en 
haut,  et  dans  sa  hâte  d’atteindre  au  but  de  son  désir.  Mais 
qu’ajouterai-je  encore  a  sa  louange,  alors  que  son  extrême  per¬ 
fection  est  au-dessus  de  toute  langue  qui  la  dirait?  Voici  donc 
sur  cet  homme,  de  qui  l’histoire  dépasse  nos  forces  et  dont 
nous  ne  pouvons  parler  qu’imparfaitement,  le  commencement 
de  notre  récit. 


Ses  parents  étaient  de  la  ville  de  Rome;  —  il  est  juste  de 
commencer  par  la.  —  Ils  étaient  riches  et  renommés  pour  leur 
famille  et  leur  noblesse.  Mais  ils  étaient  privés  d’enfants.  Et  k 
mesure  que  leur  fortune  croissait  et  s’augmentait,  leur  tristesse 
aussi  croissait  avec  leur  fortune,  parce  qu’ils  ne  voyaient  pas 
d’héritier  de  leurs  trésors,  et  ne  savaient  pas  pour  qui  ils  amas¬ 
saient.  Car  si  Abraham,  le  père  de  tous  les  croyants,  disait  au 
Seigneur  avec  tristesse  :  «  Seigneur,  que  me  donneras-tu,  à  moi 
qui  suis  sans  enfants2?»  —  combien  plus  devaient-ils  s’affliger, 
eux  dont  l’esprit  était  tout  entier  k  leur  richesse! 

Donc,  k  force  de  larmes,  de  prières  nombreuses  et  de  vœux, 
il  leur  naquit  un  fils,  qui  est  le  sujet  de  notre  histoire.  Il  fut 
aimé  de  Dieu,  et  de  ses  parents,  et  de  qui  le  voyait.  Ses  pa¬ 
rents  furent  consolés  de  leur  chagrin.  L’enfant  était  encore 
k  la  mamelle  que  déjà  affluaient  sur  lui  les  honneurs  de  la 
noblesse;  mais  ces  vanités  étaient  du  fait  de  ses  parents. 

Lorsqu’il  eut  atteint  l’âge  de  l’étude,  il  allait  k  l’école  en 
grande  pompe  avec  un  nombreux  cortège  d’esclaves.  Mais 

1.  Payne  Smith  n’a  pas  gardé  à  ce  sens  de  «circonspect,  cautus », 

que  lui  avaient  reconnu  Castelli  et  Michaelis.  Je  crois  cependant  que  la 
variante  donnée  par  deux  mss.,  et  le  rapprochement  dans  notre  phrase 

de  V*'71!  et  de  suffisent  pour  justifier  ma  traduction. 

2.  Gen.  XV,  2. 
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non  seulement  il  ne  faisait  nulle  attention  a  ces  choses  passa¬ 
gères  qui  s’évanouissent,  c’était  même  k  l’opposé  qu’allaient 
ses  visées,  en  sorte  qu’il  s’accoutumait  a  l’humilité,  tout  en  se 
consacrant  en  paix  k  l’étude;  et  bien  que  beaucoup  d’enfants 
de  son  âge  cherchassent  k  le  faire  faiblir  dans  sa  poursuite 
opiniâtre  d'une  grande  science,  il  ne  se  départait  pas  de  sa  per¬ 
sévérance.  Or  les  parents  de  l’enfant,  ne  comprenant  pas  qu’il 
était  un  instrument  choisi  par  Dieu,  se  prirent  k  s’affliger  et  k 
se  lamenter,  k  la  pensée  qu’il  était  simple  et  inhabile  k  la  vie 
de  ce  monde. 

Ils  s’ingéniaient  donc  secrètement  pour  rendre  l’enfant  adroit 
et  avisé,  et  son  père  commandait  aux  esclaves  de  plaisanter 
avec  lui,  afin  de  l’accoutumer  k  la  hardiesse.  Mais  lui,  avec 
son  habituelle  humilité,  les  reprenait,  et  leur  faisait  des  repro¬ 
ches,  et  se  détournait  d’eux  de  son  air  grave  et  modeste.  Sa 
mère  de  son  côté  avait  rassemblé  de  belles  esclaves,  parées  de 
toutes  les  plus  brillantes  parures  du  monde,  par  qui  elle  le 
faisait  servir.  L’enfant  ne  les  chassait  pas  ouvertement  de  sa 
présence  :  mais,  le  regard  baissé,  il  se  laissait  servir  par  elles; 
puis  d’une  parole  grave  il  leur  ordonnait  de  sortir  d’auprès  de 
lui  et  demeurait  seul.  La  mère  de  cet  adorable  enfant  deman¬ 
dait  alors  k  ses  brillantes  esclaves  s’il  leur  avait  parlé  ou  s’il 
avait  badiné  avec  elles.  Elles  répondaient  :  «Non  sexdement  il 
n’a  pas  badiné  avec  nous,  mais  nous  n’avons  pas  même  osé  le 
regarder,  tant  il  y  avait  en  lui  de  gravité  imposante.  »  Longtemps 
il  tint  la  même  conduite.  Puis,  après  que  le  temps  eut  marché 
et  qu’il  fut  arrivé  k  la  florissante  jeunesse,  ses  parents  résolurent 
de  lui  donner  une  femme,  selon  l’usage  :  ce  qu’ils  firent  en  effet. 

Et  quand  vint  le  temps  de  la  noce,  on  prépara  tout  ce  qui 
peut  servir  k  l’éclat  et  k  la  gloire,  on  dressa  un  lit  somptueux, 
et  toute  la  ville  fut  invitée  k  la  noce.  Or,  le  premier  jour  de 
la  noce,  comme  la  fiancée  allait  faire  son  entrée  en  grande 
pompe,  une  prompte  résolution  s’empara  de  l’esprit  du  saint 
qui  pria  un  de  ses  paranymphes  d’aller  avec  lui  jusqu’au  port. 
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Le  paranymphe  crut  qu’il  parlait  ainsi  par  plaisanterie;  mais 
comme  le  saint  voulait  vraiment  faire  ce  qu’il  disait,  il  cher¬ 
cha  h  le  retenir  par  ce  discours  :  «  Quoi!  toute  la  ville  est  invi¬ 
tée  aujourd’hui  à  se  divertir  et  à  se  réjouir  chez  toi,  et  nous 

j 

irions  courir  les  chemins  déserts!  Qui  nous  accueillera?  Qui  ne 
se  moquera  de  nous,  si  nous  faisons  cela,  si  nous  quittons  la  joie 
pour  la  tristesse,  et  que  l’allégresse  se  change  en  affliction 
chez  tous  ceux  qui  s’attendent  a  être  témoins  de  ton  bonheur?  » 
Mais  l’adorable  jeune  homme,  chaque  fois  que  son  ami  s’effor¬ 
cait  de  le  retenir,  le  suppliait  a  son  tour  de  partir  avec  lui. 
Or,  comme  le  paranymphe  avait  pour  lui  de  la  déférence,  il  se 
rendit  à  la  prière  du  saint  :  ils  prirent  deux  chevaux  et  s’en 
allèrent  au  port,  sans  que  personne  les  accompagnât.  Et  le 
saint  dit  a  son  paranymphe  :  «  Demeure  et  garde  mon  cheval, 
tandis  que  je  me  promènerai;  puis  nous  rejoindrons  ensemble 
la  noce.»  Celui-ci,  qui  ne  soupçonnait  pas  quel  projet  il  mé¬ 
ditait,  fit  selon  son  ordre,  en  le  priant  de  retourner  vite  et  sans 
tarder,  de  peur  qu’on  se  moquât  d’eux. 

Alors  le  bienheureux,  s’écartant  un  peu  de  son  paranymphe, 
pria  ainsi  :  «O  toi  de  qui  les  dons  dépassent  nos  demandes, 
ouvre-moi  ta  porte  où  je  frappe,  et  accorde-moi  à  cette  heure 
le  désir  de  mon  cœur.  »  Et  comme  il  faisait  cette  prière ,  voila 
que  s’offrit  k  lui  un  vaisseau  en  partance  pour  la  Syrie.  Il  y 
monta  aussitôt;  et  un  grand  vent  s’éleva  et  l’amena  sans  retard 
au  port  de  Séleucie  de  Syrie,  sous  la  conduite  de  Dieu. 

Puis  le  saint  sortit  de  Séleucie,  traversa  le  pays  en  men¬ 
diant  et  s’en  vint  jusqu’à  la  ville  des  Parthes  *,  qu’on  appelle 
Edesse,  où  il  demeura,  dans  la  mendicité,  jusqu’à  sa  mort.  Or 
voici  quelle  était  la  vie  de  ce  bienheureux  à  Edesse.  Le  jour, 
il  se  tenait  constamment  dans  l’église,  et  dans  le  martyrium2, 

1.  Dans  les  Ancient  Syriac  Documents  de  Cureton  et  Wriglit,  Edesse  est 
aussi  appelée  L°^r 2  * "r ^  «la  hile  des  Parthes». 

2.  Je  crois  que  dans  cette  phrase  désigne  l’ensemble  des  bâti¬ 

ments  de  l’église,  l’église  avec  ses  dépendances;  1?ôLxe  KaÆ  est  la  partie 
spécialement  destinée  au  culte,  l’église  proprement  dite. 
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sans  accepter  rien  de  personne.  Il  voulait  même  se  passer  de 
nourriture  pendant  le  jour  et  s'astreignait  h  garder  le  jeûne 
jusqu'au  soir.  Alors,  le  soir  venu,  il  se  plaçait  debout  a  la  porte 
de  l’église,  la  main  tendue,  et  recevait  l’aumône  de  ceux  qui 
entraient  dans  l’église.  Et  dès  qu’il  avait  reçu  ce  qui  suffisait 
a  son  besoin,  il  fermait  la  main  pour  ne  plus  rien  prendre.  Sa 
ration  pour  sa  nourriture  était  de  dix  menîn 1  de  pain  et  de 
deux  de  légumes;  et  si  par  hasard  il  avait  reçu  davantage,  h 
l’instant  il  donnait  a  un  autre  le  surplus  et  de  l’aumône  faisait 
l’aumône.  A  cet  égard,  beaucoup  tentèrent  et  éprouvèrent 
l’Homme  de  Dieu.  Il  ne  séparait  pas  non  plus  sa  demeure  de 
celle  des  pauvres;  mais  quand  la  nuit  était  venue,  sitôt  que  dor¬ 
maient  tous  les  pauvres  près  desquels  il  était,  il  se  levait,  se 
plaçait  les  bras  en  croix  contre  un  mur  ou  une  colonne  et  priait. 
Et  avec  les  premiers  qui  venaient  pour  la  prière  2,  il  entrait  h 
l’église  jusqu’au  matin.  Telle  était  sa  vie  de  tous  les  jours. 

De  sa  condition  première  et  de  sa  grandeur  il  ne  fit  rien  sa¬ 
voir  a  personne.  Il  ne  voulut  même  pas  révéler  son  nom,  pour 
qu’on  ne  pût  connaître  ou  découvrir  par  la  sa  condition. 

Or  son  paranymphe,  ayant  attendu  longtemps  et  ne  le  voyant 
pas  revenir,  parcourut  tout  le  port  et  interrogeait  les  gens  a  son 
sujet.  Et  quand  on  lui  eut  appris  qu’il  avait  pris  passage  sur  un 
vaisseau,  il  retourna  à  la  maison  du  bienheureux  annoncer  ce 
qui  venait  d’arriver.  La  langue  ne  peut  rendre  le  chagrin  et 
la  douleur  qui  saisirent  les  parents  du  saint.  Autant  que  le 
permettaient  leur  richesse  et  leur  puissance,  ils  le  firent  cher¬ 
cher  dans  tous  les  ports  et  dans  tous  les  pays. 

Or  il  y  avait  un  des  esclaves  chrétiens  de  sa  maison,  un  de  ceux 
qui  étaient  partis  a  la  recherche  du  saint;  comme  ils  parcou- 

1.  D’après  Marc ,  XII,  42,  la  menue  monnaie  appelée  pouvait  valoir 

environ  une  once  et  demie.  Au  lieu  de  les  mss.  D  et  F  donnent 

quadrans,  d’après  Payne  Smith.  Pourtant,  Bar-Ali  explique  encore 
par  pQiLû-A*  «une  once  et  demie». 

2.  Il  s’agit  ici  de  1  ’ Officium  nocturnum ,  Cf.  la  page 

suivante,  1.  17. 
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raient  les  villes  et  qu?ils  étaient  venus  aussi  à  Edesse,  où  se 
trouvait  leur  maître  qui  mendiait,  cet  esclave,  F  un  des  servi¬ 
teurs  du  saint,  alla  instruire  le  glorieux  évêque  de  cette  ville 
d’Edesse,  Raboula1,  de  l'histoire  de  l’Homme  de  Dieu.  Et  non 
seulement  il  ne  trouva  pas  le  saint,  mais  on  ne  le  crut  même 
pas,  a  cause  de  l’étrangeté  de  l’histoire.  Enfin,  n’ayant  pu  le 
découvrir,  il  partit,  s’en  alla  le  chercher  en  d’autres  pays.  Le 
saint,  lui,  reconnut  bien  les  gens  de  sa  maison,  lorsqu’ils  en¬ 
trèrent  à  l’église  et  qu’ils  en  sortirent  :  mais  eux,  a  l’aspect  de 
ce  mendiant,  ne  pensèrent  point  a  leur  maître,  même  un  seul 
instant,  à  cause  de  son  indigence  profonde,  et  parce  qu’il  n’y 
avait  pas  trace  de  splendeur  en  lui.  Comment  en  effet  pou¬ 
vaient-ils  le  reconnaître  dans  cet  homme  vêtu  de  haillons  in¬ 
fâmes  et  qui  mendiait?  Il  est  même  vraisemblable  qu’il  reçut 
d’eux  l’aumône. 

Longtemps  après,  un  vertueux  portier  2,  digne  d’un  tel  spec¬ 
tacle,  sortit  une  nuit  pour  voir  si  l’heure  de  l’office  était  ve¬ 
nue;  et,  quand  il  fut  sorti,  il  trouva  l’humble  saint  debout,  les 
bras  en  croix  et  priant,  tandis  que  tout  le  monde  dormait.  Et 
cela,  il  ne  le  vit  pas  une  ou  deux  fois,  mais  quantité  de  fois, 
pendant  de  longues  nuits. 

Or  une  nuit  ce  portier  alla  à  lui  et  l’interrogea  :  «D’où  es- 
tu,»  demanda -t-il,  «et  que  fais -tu?»  Le  bienheureux  d’a¬ 
bord  ne  répondit  pas  un  mot  aux  demandes  du  portier.  A  la 
fin,  contraint  par  ses  prières,  il  lui  répondit  ainsi  :  «Pourquoi 
m’adresses-tu  ces  questions,  toi?  Interroge  ceux  qui  sont  de¬ 
vant  toi,  et  tu  apprendras  d’eux  qui  je  suis  et  d’où  je  suis. 
Car  je  suis  un  d’entre  eux.  »  Le  portier  ne  put  se  résoudre 

1.  Il  fut  évêque  de  412  à  435. 

2.  C’est  le  mot  grec  r.ocpxuovàpioç ,  comme  l’ont  reconnu  les 
Bollandistes.  On  appelait  paramonarius  ou  mansionavius  (voir  Du  Cange 
Glossariwn  medice  et  infimce  latinitatis)  le  gardien  d’une  église  ou  d’une 
chapelle.  Il  avait  la  charge  des  clefs,  sonnait  les  cloches  pour  les  offices,  et 
c’était  à  lui  qu’incombaient  la  surveillance  du  temple,  le  soin  des  reliques 
et  du  trésor.  Les  paramonarii  appartenaient  à  l’ordre  des  clercs. 
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à  laisser  sans  examen  un  fait  si  étrange,  et,  l’esprit  tout  en  feu, 
il  fit  serment  et  jura  sur  son  âme  de  ne  pas  le  quitter  et  de  ne 
pas  s’éloigner  de  lui  qu’il  n’eut  appris  la  vérité. 

Alors  l’Homme  de  Dieu,  en  proie  à  la  terreur  qu’il  avait  des 
serments  et  des  malédictions,  et  parce  qu’aussi  il  n’aimait  pas 
les  querelles,  consentit  à  découvrir  la  vérité  au  portier. 

Puis  lui -même  exigea  du  portier  le  serment  de  ne  rien  ré¬ 
véler  à  personne  tant  qu’il  vivrait.  Ensuite  il  lui  découvrit 
tout.  «Ce  chrétien,  dit-il,  qui  vint  ici  autrefois  et  cherchait 
quelqu’un,  était  un  de  mes  esclaves;  et  c’était  moi  qu’il  cher¬ 
chait.  »  Quand  le  portier  eut  ouï  ces  paroles,  il  lui  demanda 
avec  force  prières  de  vivre  avec  lui.  Mais  ne  pouvant  le  per¬ 
suader,  il  le  quitta.  Et  de  ce  jour,  le  portier,  bien  qu’accompli 
déjà  en  bonnes  œuvres,  se  livra  à  de  dures  pratiques  et  exigea 
de  ses  membres  plus  qu’auparavant,  au  point  que  son  aspect 
même  témoignait  de  la  dureté  de  ses  pratiques.  Il  se  disait: 
«Si  cet  homme  élevé  dans  les  plus  grandes  délices  supporte 
de  telles  choses,  à  quoi  ne  sommes-nous  pas  tenus,  nous  autres 
misérables,  pour  faire  notre  salut!» 

Longtemps  après  cela,  le  bienheureux  et  humble  serviteur 
de  Dieu  tomba  malade;  et  il  était  couché  entre  les  colonnes. 
Comme  le  portier,  en  courant  çà  et  là,  ne  voyait  pas  le  saint 
comme  de  coutume,  il  s’enquit  de  lui  avec  sollicitude,  et,  quand 
il  l’eut  trouvé,  il  le  pria  de  permettre  qu’il  l’emmenât  chez  lui 
pour  le  soigner;  mais  il  ne  voulut  pas.  Il  lui  dit  encore  :  «Après 
ta  guérison,  je  te  laisserai  retourner  à  tes  premières  habitudes.  » 
Le  saint  refusa. 

Alors  le  portier  lui  dit  :  «Viens  donc,  que  je  te  conduise  à 
l’hôpital.»  Et  il  n’y  consentit  qu’avec  peine,  au  prix  de  beau¬ 
coup  d’efforts  et  de  prières,  et  en  exigeant  du  portier  qu’il  ne 
ferait  pour  lui  rien  de  plus  que  pour  les  étrangers.  Celui-ci  le 
prit  et  l’emmena;  et  il  le  visitait  assidûment. 

Mais  Dieu,  qui  fait  en  tout  temps  la  volonté  de  ceux  qui  le 
craignent,  combla  la  mesure  des  œuvres  du  saint;  il  mit  le 
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sceau  a  sa  couronne  et  protégea  son  humilité  môme  après  sa 
mort.  Car  le  jour  où  il  devait  quitter  ce  monde  pour  la  de¬ 
meure  de  l’éternité,  il  advint  un  empêchement  au  portier  qui 
ne  put,  comme  d’habitude,  aller  visiter  le  saint. 

Or,  sitôt  que  le  bienheureux  eut  rendu  l’esprit,  les  gens  de 
l’hôpital,  selon  leur  coutume,  l’emportèrent  vite  sur  un  bran¬ 
card,  simplement,  au  lieu  de  sépulture  des  étrangers.  Comme 
ils  étaient  partis  et  déjà  loin,  le  portier  arriva  et  s’informa  de 
lui;  et,  à  la  nouvelle  qu’il  était  mort  et  qu’on  l’avait  emporté 
pour  l’enterrer,  il  commença  aussitôt  a  pleurer  et  éclata  en 
longs  gémissements.  Il  courut  chez  le  saint  évêque  Raboula 
et  tomba  a  ses  pieds,  en  disant  avec  des  cris  :  «Je  t’en  prie, 
seigneur,  reconnais -moi,  et  prends  pitié  de  moi.»  Or  l’évêque 
Raboula  gardait  encore  intacte  la  clairvoyance  des  yeux  du 
corps.  Il  apaisa  donc,  aidé  de  sa  suite,  les  cris  du  portier,  et 
lui  demanda  quelle  en  était  la  cause. 

Celui-ci  lui  dit  alors  tout  ce  qui  s’était  passé,  et  pria  ardem¬ 
ment  qu’on  rendît  des  honneurs  en  grande  pompe  à  ce  corps 
pur  et  sans  souillure,  et  qu’on  le  déposât  dans  un  lieu  connu. 

L’évêque,  a  ce  discours,  fut  émerveillé  et  comme  embrasé  d’un 
noble  feu,  car  il  avait  la  passion  des  belles  choses.  Il  décida  aus¬ 
sitôt  d’aller  là  où  l’on  avait  porté  le  saint  pour  l'enterrer.  Comme 
ils  étaient  en  chemin,  voilà  qu’ils  rencontrèrent  les  porteurs  du 
brancard  revenant  de  l’endroit  où  ils  avaient  enterré  le  glorieux 
défunt.  On  leur  demanda  :  «  Où  avez-vous  enterré  cet  étranger?  » 
Ils  répondirent  :  «Auprès  des  étrangers  ses  compagnons.» 

L’évêque  et  sa  suite  emmenèrent  avec  eux  les  porteurs  pour 
leur  indiquer  le  tombeau;  et,  quand  ils  y  furent  arrivés,  l’évêque 
ordonna  de  le  rouvrir,  et  lui  et  sa  suite  entrèrent  avec  les  por¬ 
teurs  pour  voir  le  corps  et  l’enlever,  afin  de  lui  rendre  des 
honneurs.  Puis  ils  regardèrent,  et  ils  virent  qu’il  n’y  avait  à  sa 
place  que  les  haillons  où  le  saint  était  enveloppé,  mais  que 
son  corps  n’y  était  plus1.  Etonnés,  ils  cherchèrent  le  corps  par 

1.  Cf.  Luc,  XXIV,  12. 
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tout  le  tombeau  et  ne  le  trouvèrent  point,  mais  seulement  les 
haillons;  et  ils  restèrent  un  grand  moment  saisis  de  stupeur 
et  d’effroi. 

L’évêque,  revenu  à  lui.  dit  :  «Prions!»  Puis,  quand  il  eut 
prié,  le  saint  Raboula  pleura  et  dit  :  «Me  préserve  désormais 
le  Seigneur  de  faire  autre  chose  que  de  mettre  mon  unique 
soin  à  soulager  les  étrangers!  Car  qui  sait  s’il  n’y  en  a  pas 
beaucoup  comme  ce  saint,  recherchant  l’humilité,  grands  par 
eux- mêmes  aux  yeux  de  Dieu,  et  ignorés  des  hommes  h  cause 
de  leur  humilité?» 

Dès  lors,  le  saint  Mar  Raboula  s’occupa  beaucoup  des  étran¬ 
gers,  et  multiplia  les  ordres  a  leur  sujet.  Et  c’était  avec  un 
grand  zèle  qu’il  répandait  en  tout  temps  ses  dons  sur  les  pau¬ 
vres  et  les  étrangers,  et  qu’il  exhortait  par  sa  parole  a  l’amour 
des  étrangers.  Il  interrompit  en  effet  de  nombreuses  construc¬ 
tions  et  cessa  de  s’occuper  des  choses  périssables.  Tous  ses 
soins  étaient  pour  les  orphelins  et  les  veuves,  toute  sa  sollici¬ 
tude  était  pour  les  malheureux  et  les  étrangers  :  h  tel  point 
qu’il  ne  s’appliquait  pas  seulement  a  pourvoir  aux  besoins  de 
ceux  de  sa  ville,  mais  qu’il  s’attachait  encore  sans  cesse  a  sou¬ 
tenir  de  ses  dons  les  étrangers  des  villes  éloignées  et  des  pays 
lointains,  afin  d’obtenir  de  participer  près  de  Dieu  à  la  félicité 
des  miséricordieux.  —  C’est  ainsi  que  le  bienheureux  Raboula 
conçut  et  porta  h  la  perfection  l’amour  des  étrangers. 

Or  cette  histoire  de  l’Homme  de  Dieu,  que  nous  venons  de 
raconter,  a  été  publiée  par  ce  portier  qui  fut  l’ami  du  saint,  et 
rédigée  aussi  par  lui  pour  qu’on  en  gardât  la  mémoire.  Car  il 
avait  pris  soin  de  l’interroger  sous  la  menace  de  l’anathème  et 
sous  le  sceau  des  serments.  Et  le  saint  l’avait  instruit  de  toute 
sa  vie  :  de  la  première  partie  qui  avait  été  le  temps  de  la  gran¬ 
deur,  et  de  la  dernière  qui  fut  celui  de  l’humilité.  Et  il  ne  lui 
avait  rien  caché. 

Fin  de  l’Histoire  de  l’Homme  de  Dieu. 


Autre  histoire  du  même  Homme  de  Dieu, 

écrite  dans  la  ville  de  Rome  sur  sa  vie  divine  et  sur  sa  sortie  de 

ce  monde. 


Donc,  l’histoire  de  l’Homme  de  Dieu  que  nous  venons  de  racon¬ 
ter  ci-dessus  a  été  publiée  par  ce  portier  qui  fut  l’ami  du  saint. 
—  Longtemps  après  cela,  il  nous  parvint  une  autre  histoire  de 
cet  homme  admirable,  histoire  écrite  sur  sa  vie  a  Rome,  la  patrie 
du  bienheureux,  et  nous  racontant  les  faits  qui  se  sont  passés 
a  Edesse  et  ont  été  rapportés  par  le  portier,  et  ceux  encore  qui 
suivirent  la  mort  du  saint  et  son  ensevelissement,  la  recherche 
de  son  corps  dans  le  tombeau,  sa  sortie  du  tombeau  dont  Dieu 
seul  connaît  le  secret,  et  son  arrivée  a  Rome.  Le  portier  qui  a 
écrit  l’histoire  du  saint  l’a  racontée  d’après  ce  qu’il  avait  appris 
directement  du  bienheureux.  Quant  aux  auteurs  dignes  de  foi 1 
qui  ont  écrit  à  Rome  son  histoire,  ils  l’ont  fait  sans  rien  sa¬ 
voir  de  sa  mort  h  Edesse.  Et  cela  vint  de  ce  que  peut-être  le 
bienheureux  lui-même  n’eut  pas  connaissance  des  circonstances 
de  sa  mort  a  Edesse,  et  de  ce  qu’eux  non  plus  n’en  reçurent 
pas  d’Edesse  le  récit.  Ils  n’en  ont  donc  rien  dit,  parce  qu’ils 
n’avaient  rien  appris  que  par  le  papier  qu’on  trouva  dans  la 
main  du  bienheureux  lors  de  sa  mort  h  Rome. 


1.  Il  est  possible  que  l’expression  désigne  ici  des  personnes  mu¬ 

nies  d’une  charge  officielle  :  archivistes,  historiographes.  Cf.  C.  Dœpke, 
Glossarium  Chrestomathice  Syriacœ  Michaelis,  p.  142,  et  Phillips,  The  doctrine 
of  Addai,  p.  1.  13  et  p.  -V,  1.  4. 
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Et  peut-être  est -ce  le  désir  qui  occupait  son  esprit  pendant 
sa  maladie  a  Edesse  que  Dieu  réalisa  pour  lui,  selon  sa  demande, 
et  à  la  prière  de  ses  parents  de  voir  leur  fils  avant  de  mourir. 
Dieu  fit  de  telle  sorte  dans  sa  bonté  que  la  vertu  du  saint  res¬ 
tât  ignorée  des  hommes  pendant  sa  vie,  et  que  ses  parents  ne 
fussent  pas  privés  de  la  grâce  qu’ils  imploraient  de  voir  leur 
fils  et  de  mourir  après. 

Voici  donc  comment  ceux  de  Rome  ont  écrit  l’histoire  de  ce 
qui  advint  après  sa  sortie  du  tombeau  â  Edesse  et  son  arri¬ 
vée  chez  eux  : 

Quand  l’Homme  de  Dieu  vit  qu’il  commençait  à  être  connu 
des  gens  d’Edesse,  il  s’enfuit  de  cette  ville  et  vint  a  Laodicée; 
et,  trouvant  un  vaisseau  qui  allait  à  Tarse,  il  y  monta  en  se 
disant  :  «Allons  à  Tarse,  au  temple  de  Saint-Paul.  La  je  ne 
serai  pas  connu  du  peuple  de  la  ville.  »  Dès  qu’il  fut  entré 
dans  le  vaisseau,  celui-ci  fut  emporté  par  un  vent  violent  et 
amené  dans  la  patrie  du  bienheureux  a  la  ville  de  Rome.  Le 
bienheureux,  lorsqu’il  sortit  du  vaisseau,  s’écria  :  «Dieu  soit 
béni  de  ce  qui  arrive!  Me  voici  dans  mon  pays!  Je  ne  serai  plus 
à  charge  à  personne;  mais  j’irai  chez  mes  parents.  Eux-mêmes 
aujourd’hui  ne  me  reconnaîtront  pas.»  Et  en  quittant  le  vais¬ 
seau  pour  partir,  il  ajouta  :  «  C’est  un  effet  de  la  providence  du 
Seigneur.  »  Parole  qui  sera  confirmée  par  des  signes. 

Il  s’en  alla  donc  et  se  rendit  chez  ses  parents.  Et  il  rencon¬ 
tra  son  père,  qui  revenait  du  palais  avec  sa  suite,  et  il  le  salua 
en  lui  disant  :  «Serviteur  de  Dieu,  fais-moi  cette  grâce,  a  moi 
pauvre  et  étranger,  de  me  laisser  demeurer  dans  ta  maison  et 
me  rassasier  des  miettes  qui  tombent  de  ta  table1  avec  les  es¬ 
claves  de  ta  maison.  Car  il  est  dit  que  celui  qui  donne  aux 
pauvres  prête  à  Dieu  2.  Le  Dieu  très-saint  t’accordera  d  habiter 
le  royaume  des  cieux.  Il  bénira  aussi  celui  que  tu  as  à  l’étranger 

1.  Cf.  Luc,  XVI,  21. 

2.  Prov.  XIX,  17. 
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et  réalisera  ton  espérance  h  son  sujet.  »  Son  père,  en  l’enten¬ 
dant  parler  de  celui  qui  était  h  l’étranger,  sentit  s’accroître  son 
désir  ardent  d’accueillir  cet  homme,  parce  qu’il  avait  rappelé 
le  souvenir  de  son  fils  unique  dont  il  ignorait  le  sort.  Et  aussi¬ 
tôt  il  l’emmena,  l’introduisit  chez  lui  et  dit  k  tous  ses  esclaves: 
«Celui  de  vous  qui  voudra  servir  cet  étranger,  je  le  jure  parle 
Dieu  vivant!  sera  affranchi  et  recevra  en  héritage  une  part  de 
mon  bien.  Mais  cependant  faites  que  son  lit  soit  dressé  dans  le 
vestibule  de  mon  palais,  par  où  j’entre  et  je  sors,  de  façon  que 
je  le  voie  toujours,  quand  j’entrerai  et  quand  je  sortirai.  Pour  sa 
nourriture,  qu’on  ne  lui  impose  aucune  gêne  :  j’ordonne  qu’il  re¬ 
çoive  de  ma  table  ce  dont  il  aura  besoin.  Faites  qu’il  en  soit  ainsi.» 

Mais  les  esclaves,  quand  le  soir  était  venu,  tourmentaient  le 
saint,  et  le  souffletaient,  et  se  moquaient  de  lui,  et  lui  faisaient 
subir  beaucoup  d’autres  mauvais  traitements,  le  frappant  k  coups 
de  pieds  et  k  coups  de  poings.  A  ces  outrages,  lui  ne  se  fâchait 
pas,  mais  se  rappelait  cette  parole  de  l’Evangile  où  il  est  dit  : 
«  Si  quelqu’un  te  frappe  sur  la  joue  droite,  présente  lui  aussi 
l’autre1.»  Car  l’Homme  de  Dieu  savait  que  ces  maux  qui  lui 
arrivaient  venaient  du  fait  de  Satan  et  de  l’hostilité  de  ce  haineux 
ennemi  des  bonnes  oeuvres.  Bien  mieux,  il  les  supportait  avec 
joie  et  avec  zèle,  car  il  avait  l’Esprit-Saint  pour  conseiller. 

Or  l’Homme  de  Dieu  vécut  ainsi  dix-sept  années  chez  ses 
parents,  sans  en  être  reconnu,  dans  une  entière  humilité  et  une 
complète  indigence.  Et  quand  le  temps  fut  venu  de  sa  mort 
corporelle  et  de  sa  sortie  de  ce  monde,  l’Homme  de  Dieu  dit  k 
l’esclave  qui  le  servait  :  «Mon  frère,  va  me  chercher  du  papier 
et  de  l’encre.  »  Et  l’esclave  alla  lui  chercher  du  papier  et  de 
l’encre.  Puis  le  bienheureux  s’assit  et  écrivit  toute  l’histoire 
de  sa  vie,  depuis  le  jour  où  il  était  sorti  de  la  maison  de  ses 
parents  jusqu’à  ce  jour.  Il  dit  les  secrets  qu’il  y  avait  eu  entre 
son  père  et  sa  mère  et  lui;  les  discours  qu’il  avait  tenus  k  sa 
fiancée;  ce  qui  se  passa  quand  elle  était  assise  dans  la  chambre 

1.  Matth.  Y,  39. 
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nuptiale,  et  quand  il  lui  donna  son  anneau  et  son  pallium  1  en¬ 
veloppés  dans  un  voile  de  soie  pourpre;  et  tous  les  événements 
postérieurs  de  sa  vie,  de  façon  qu’après  sa  sortie  du  monde  ses 
parents  reconnussent  a  ces  signes  qu’il  était  leur  fils. 

Un  jour  donc,  le  dimanche  de  la  semaine  sainte,  après  la 
célébration  des  mystères  divins,  après  la  communion  du  peuple, 
alors  que  l’archevêque  Innocent  était  dans  l’église  avec  les  pieux 
empereurs  de  la  ville  de  Rome,  une  voix  fut  entendue  qui  sor¬ 
tait  de  l’autel  et  qui  disait  :  «Venez  a  moi,  vous  tous  qui  êtes 
las  et  qui  portez  de  lourds  fardeaux,  et  je  vous  donnerai  le  re¬ 
pos.2»  L’étonnement  et  la  crainte  saisirent  tous  les  assistants, 
et  ils  tombèrent  la  face  contre  terre,  criant  :  «Seigneur,  aie 
pitié  de  nous!»  et  implorant  Dieu.  Et  une  seconde  fois  la  voix 
se  fit  entendre  et  dit  :  «Cherchez  l’Homme  de  Dieu,  qu’il  prie 
pour  Rome  !  Car  vendredi,  a  la  première  heure  3,  Dieu  lui  re¬ 
prendra  son  dépôt.  »  Et  la  voix  se  fit  encore  entendre  pour  la  troi¬ 
sième  fois  et  dit  :  «  Cherchez-le  dans  la  maison  d’Euphémianus, 
le  corps  pur  de  l'Homme  de  Dieu!  » 

Or  le  soir  du  jeudi  de  cette  semaine,  le  peuple  entier,  les  pieux 
empereurs,  l’archevêque  Innocent  et  tout  le  sénat  se  réunirent, 

1.  On  pourrait  être  tenté  de  traduire  Ir**/’  par  «ceinture»,  car  tous  les 

textes  grecs  portent  £u>V7jV,  et  l’on  sait  que  notre  seconde  vie  syriaque 
provient  d’une  source  grecque.  Mais  îfV’  ou  n’a  pas  d’autre  sens 

que  celui  de  •pallium.  C’est  ainsi  que  le  rédacteur  de  la  vie  carschouni  du 
Vatican,  qui  a  constamment  utilisé  les  deux  vies  syriaques,  a  compris  ce 
mot.  Voy.  la  traduction  du  P.  Benedetti  ( Acta  Sanct.  juill.,  t.  IV,  p.  266)  : 
Tum  repente  as  sur  gens,  annulum  et  pallium  exuit,  et  utrumque  uxori  tradens  .  .  . 

2.  Matth.  XI,  28. 

3.  Les  Orientaux  faisant  commencer  le  jour  avec  les  premières  ombres 

y  o  y  y 

de  la  nuit  précédente,  l’expression  (ou  quelquefois  indique 

la  veille  d’une  fête  ou  d’un  jour  de  la  semaine,  et  non  pas  le  matin  de 
cette  fête  ou  de  ce  jour.  oi^I  que  j’ai  traduit  :  «vendredi,  à  la 

première  heure»,  signifie  donc  en  réalité  :  «jeudi,  à  la  tombée  de  la  nuit». 
C’est  dans  ce  sens  que  la  vie  romaine  a  écrit  :  illucescente  die  parasceve ; 
et  la  vie  byzantine  primitive  avait  peut-être  :  £7ucpcoaxoùa7]ç  rrjç  Ttapaa/.su^ç. 
On  sait  qu’aujourd’hui  encore  la  célébration  des  grandes  fêtes  de  l’église 
catholique  commence  la  veille  au  soir. 

g* 
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et,  portant  avec  eux  la  croix  qui  donne  la  vie,  celle  où  il  y  a 
du  bois  précieux  de  la  vraie  croix,  se  rendirent  au  temple  saint 
de  Pierre  et  Paul,  cherchant  avec  ardeur  et  avec  amour  le  saint 
corps  objet  de  la  révélation.  Ils  entrèrent  donc  au  temple  de 
Saint-Pierre,  et  les  empereurs,  les  archevêques  et  tout  le  sénat 
tombèrent  prosternés,  suppliant  F  Esprit-Saint  de  leur  révéler 
où  était  le  saint  corps,  et  implorant  avec  des  cris  le  secours  de 
notre  sainte  Dame,  la  Mère  de  Dieu,  Marie,  et  des  princes  des 
disciples,  Pierre  et  Paul,  dont  les  reliques  étaient  placées  dans 
une  châsse  devant  eux.  Puis  les  pieux  empereurs  et  les  arche¬ 
vêques  se  levèrent,  et  tous  regardaient  au  ciel  vers  Dieu.  Et  la 
bonté  divine  se  manifesta  pour  eux  du  haut  des  cieux  et  leur  dit  : 
«C’est  dans  la  maison  d’Euphémianus  qu’est  celui  que  vous 
cherchez.  »  Alors  les  pieux  empereurs  et  les  archevêques,  se 
retournant,  appelèrent  Euphémianus  auprès  d’eux  et  lui  dirent  : 
«Tu  as  chez  toi  une  telle  grâce  et  tu  ne  nous  l’as  pas  révélé!» 
A  quoi  Euphémianus  répondit  :  «Par  le  Dieu  vivant!  je  l’igno¬ 
rais.  »  Aussitôt  il  manda  en  toute  hâte  le  chef  de  ses  esclaves  et 
lui  dit  :  «  Sais-tu  quelqu’un  parmi  tes  compagnons  qui  possède 
une  telle  grâce?  »  Et  l’esclave,  les  yeux  au  ciel,  jura  par  Notre- 
Seigneur  et  par  le  bois  de  la  vraie  croix,  et  répondit  :  «Je  ne 
connais  personne  qui  possède  une  telle  grâce.  » 

Alors  les  pieux  empereurs  et  les  archevêques  et  tout  le  sénat 
décidèrent  d’aller  à  la  maison  d’Euphémianus,  pour  y  chercher 
le  précieux  corps.  Et  aussitôt  Euphémianus  commanda  k  ses  es¬ 
claves  de  préparer  des  trônes  et  des  sièges  pour  le  cortège  des 
pieux  et  nobles  empereurs  et  pour  les  princes  des  prêtres,  et 
d’apprêter  des  lampes  et  des  parfums  k  l’odeur  suave,  afin  de 
faire  aux  empereurs  la  réception  d’usage.  Puis  les  empereurs 
et  les  archevêques  vinrent  k  la  maison  d’Euphémianus. 

Or,  la  mère  de  l’Homme  de  Dieu  étendit  un  voile  blanc  de¬ 
vant  une  fenêtre ,  et  de  la  elle  regardait  et  se  disait  :  «  Pour¬ 
quoi  ce  mouvement  et  cette  agitation?  Qu’arrive-t-il  et  de  quoi 
parle-t-on?»  De  même  la  bru,  sa  fiancée,  se  tenait  cachée, 
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regardant  elle  aussi,  et  écoutant  ce  qu’on  disait.  Alors  s’avança 
l’esclave  qui  servait  l’Homme  de  Dieu  et  s’adressant  à  son 
maître  :  «  Celui  que  vous  cherchez  ne  serait-il  pas  ce  pauvre 
que  tu  m’as  chargé  de  servir?  Car  nous  avons  vu  en  lui  de 
grandes  vertus  et  des  signes  éclatants.  D’un  dimanche  à  l’autre 
dimanche,  après  qu’il  avait  participé  aux  ineffables  mystères 
divins,  il  mangeait  deux  onces  de  pain  et  demeurait  ainsi  à  jeun 
toute  la  semaine.  Et  tout  le  temps  de  sa  vie,  il  passa  ses  nuits 
sans  sommeil.  Même  il  y  eut  maintes  fois  des  esclaves  qui  le 
souffletaient  et  se  moquaient  de  lui;  mais  il  acceptait  avec  une 
joie  grande  et  un  zèle  vif  tous  les  tourments  qui  lui  venaient 
d’eux.  » 

Lorsqu’Euphémianus,  son  père,  eut  entendu  ces  paroles,  il 
s’approcha  de  l’endroit  où  il  était  couché  et  se  pencha  sur  lui, 
mais  il  ne  perçut  aucun  bruit  de  voix  ni  de  gémissement.  Il 
découvrit  son  visage,  et  vit  qu’il  resplendissait  comme  la  face 
d’un  ange.  Et  il  tenait  un  papier  dans  sa  main.  Et  comme  son 
père  voulut  le  lui  prendre  pour  voir  ce  qui  y  était  écrit,  il  se 
refusa  à  le  lui  donner.  Alors  Euphémianus  s'avança  vers  les 
pieux  empereurs  et  leur  dit  :  «  Nous  avons  trouvé  celui  que  vous 
cherchez.  »  Et  tout  de  suite  il  se  mit  à  leur  raconter  comment  il 
l’avait  reçu  chez  lui,  il  y  avait  dix-sept  ans,  et  leur  fit  connaître 
aussi  qu’il  tenait  un  papier  dans  sa  main  et  qu’il  n’avait,  pas 
voulu  le  lui  donner.  Sitôt  que  les  pieux  empereurs  l’eurent  en¬ 
tendu,  ils  commandèrent  qu’un  riche  brancard  fut  placé  au  milieu 
de  l’assemblée  et  qu’on  apportât  le  précieux  corps  pour  l’y  dé¬ 
poser.  Puis  les  pieux  empereurs  se  levèrent,  avec  les  arche¬ 
vêques  et  tous  les  assistants,  et  demandèrent  à  ce  mort  placé 
devant  eux  de  leur  donner  le  papier  qu’il  avait  à  la  main.  Mais 
il  ne  le  leur  donna  pas.  Alors  les  empereurs  et  les  archevêques 
s’avancèrent  vers  lui  et  lui  dirent  :  «Tout  pécheurs  que  nous 
soyons,  nous  sommes  les  Empereurs;  et  voilà  aussi  le  Père  de 
toute  la  terre  habitée.  Donne-nous  ce  papier  qui  est  dans  ta  main, 
que  nous  voyions  quelles  choses  y  sont  écrites.  »  Et  aussitôt  il 
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leur  donna  le  papier.  Et  l’ayant  pris,  ils  le  remirent  au  ver¬ 
tueux  Aetius,  grand  chartrier  de  la  sainte  église. 

Celui-ci  fit  la  lecture  du  papier.  Et  dès  que  le  père  eut  en¬ 
tendu  le  récit  qu’il  contenait,  il  reconnut  son  fils,  et,  se  levant 
précipitamment  du  siège  où  il  était  assis,  il  déchira  ses  vête¬ 
ments,  s’arracha  les  cheveux  et  répandit  k  terre  ses  cheveux 
blancs.  Il  courut  se  jeter  sur  la  poitrine  de  son  fils,  et  il  pleu¬ 
rait  amèrement  et  disait  :  «  Malheur  k  moi  !  mon  seigneur. 
Pourquoi  as-tu  agi  ainsi  envers  moi,  et  as-tu  rempli  mon  cœur 
de  chagrin  et  de  tristesse?»  Et  il  gémissait  et  disait  encore  : 
«J’étais  comme  dans  la  désolation  d’être  privé  de  toi;  je  te 
voyais  étendu  devant  moi,  j’entendais  ta  voix  :  et  tu  ne  m’as 
pas  révélé  ni  montré  que  tu  étais  celui  que  j’espérais  revoir, 
quand  en  te  faisant  reconnaître  tu  m’eusses  consolé  et  rendu  la 
vie.  Malheur  k  moi!  mon  fils  chéri.  Malheur  k  moi,  infortuné 
et  misérable!  Que  pourrais-je  faire,  ou  que  pourrais-je  dire? 
Comment  mon  cœur  ne  s’emplirait -il  pas  de  sanglots,  quand 
j’ai  la  douleur  et  le  chagrin  de  voir  mon  fils  unique  étendu  sans 
vie  sur  ce  brancard  et  ne  me  parlant  pas?  » 

Quand  la  mère  l’entendit,  pareille  k  une  lionne  qui  sort  de 
sa  cage  et  jette  des  regards  furtifs,  telle  elle  sortit  aussi,  et  elle 
s’avançait  au  milieu  de  l’assemblée,  —  car  la  foule  était  grande 
qui  se  pressait  dans  sa  maison,  —  en  criant  et  suppliant  son  mari 
de  lui  faire  faire  place,  pour  qu’elle  pût  embrasser  son  fils. 
Puis,  arrivée  près  de  lui,  elle  pleura  avec  d’amers  sanglots  en 
disant  :  «  Malheur  k  moi  !  mon  fils  chéri,  le  nourrisson  de  mes 
seins,  l’espoir  des  mes  yeux,  la  consolation  de  ma  vie.  »  Et  elle 
se  jeta  sur  la  poitrine  de  ce  corps  saint  et  précieux,  qu’elle  bai¬ 
sait  avec  amour;  et  elle  disait  dans  sa  souffrance  :  «Pourquoi 
as-tu  agi  ainsi  envers  moi,  ô  mon  fils?  Pourquoi  as-tu  rempli  mon 
cœur  de  tristesse  et  de  chagrin,  et  as-tu  ajouté  k  ma  douleur  pre¬ 
mière  cette  douleur  de  t’avoir  vu  gisant  en  proie  k  la  misère  et 
aux  tourments  parmi  les  esclaves,  dans  la  maison  de  ton  père? 
Et  moi  je  l’ignorais!  Tu  me  l’as  caché!  Tu  ne  m’as  pas  révélé 
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ce  secret  dont  la  connaissance  m’eût  consolée  et  m’eût  rendu 
la  vie  !  »  Et  ses  yeux,  ainsi  que  deux  fontaines,  versaient  des 
larmes  continuelles. 

Alors  sa  fiancée,  gémissante  et  revêtue  de  longs  voiles  noirs, 
accourut  près  de  lui,  criant  et  disant  a  travers  ses  gémissements  : 
«Hélas!  mon  seigneur,  pourquoi  as-tu  agi  ainsi  envers  moi?  Tu 
m’as  remplie  d’une  grande  affliction!  Malheureuse  que  je  suis, 
qui  vois  ici  ma  colombe,  le  seul  qui  fût  à  moi  parmi  les  hommes! 
Comment  te  revoir  désormais?  En  qui  plus  espérerai-je?» 

Les  empereurs  et  tout  le  peuple  étaient  dans  l’admiration. 
Ensuite  les  malades  et  les  paralytiques  s’approchèrent  du  saint 
corps  et  furent  guéris.  Et  ceux  qui  étaient  muets  parlèrent,  et 
les  aveugles  virent,  et  les  lépreux  furent  purifiés  et  les  démons 
furent  chassés. 

Puis  les  pieux  empereurs  portèrent  eux-mêmes  le  brancard  sur 
lequel  on  l’avait  placé,  afin  d’être  sanctifiés  par  le  saint  corps. 
Mais  tout  le  peuple  se  pressait  autour  du  brancard,  de  telle  sorte 
qu’ils  ne  pouvaient  avancer.  Alors  les  empereurs  et  les  arche¬ 
vêques  ordonnèrent  de  jeter  beaucoup  d’or  et  d’argent  sur  le 
chemin,  afin  que  la  foule  se  détournât  pour  courir  vers  l’or  et 
leur  livrât  passage.  Mais  le  peuple  n’accorda  même  pas  un  regard 
à  cet  or  :  l’unique  désir  de  tous  tendait  au  saint,  pour  en  toucher 
les  restes.  A  grand’ peine  purent-ils  le  porter  au  temple  de  Saint- 
Pierre;  et  là,  on  célébra  des  fêtes  en  son  honneur  pendant  sept 
jours,  tandis  que  son  père  et  sa  mère  et  sa  fiancée  étaient  dans 
le  deuil.  Ensuite  les  pieux  empereurs  ordonnèrent  qu’on  fît  une 
châsse  d’or  et  de  pierreries,  et,  quand  on  l’eut  apportée,  on  y 
plaça  le  corps  précieux  du  saint.  Et  soudain  cette  châsse  laissa 
couler  un  chrême  à  l’odeur  suave,  et  tout  le  peuple  se  pressa 
pour  prendre  de  ce  chrême.  Et  quiconque  en  prit,  ce  lui  fut 
d’un  grand  secours  par  la  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
Louange  à  lui,  au  Père  et  au  Saint-Esprit,  maintenant  et  tou¬ 
jours,  et  dans  les  siècles  des  siècles!  Amen. 

Fin  de  V Histoire  de  l’Homme  de  Dieu. 


APPENDICE 


Office  de  Saint  Alexis  (rite  melkite) 


XYII  adar.  Mémoire  de  Saint  Alexis,  l’Homme  de  Dieu. 

Xiix^poq  dans  le  1er  ton,  sur  :  Vous ,  saints  martyrs  .  .  . 

Oui,  nous  te  reconnaissons  pour  FHomme  de  Dieu!  Tu  Tes 
a  la  fois  par  le  nom  et  par  toutes  sortes  d’œuvres  admirables 
et  extraordinaires.  Car  c’est  par  les  actes  que  tu  t’es  illustré; 
c’est  par  le  dépouillement  et  par  l’absolue  solitude  que  tu  as 
affirmé  sur  terre  ta  prodigieuse  sainteté.  —  Prie  donc  et  inter¬ 
cède,  afin  que  soient  accordées  a  nos  âmes  à  tous  la  paix  éter¬ 
nelle  et  l’infinie  miséricorde! 

Tu  as  arrosé  ton  corps  d’une  rosée  splendide  et  rafraîchis¬ 
sante,  pour  éteindre  l’ardeur  des  désirs  sensuels,  ô  bienheureux 
Alexis!  Au  feu  brûlant  des  possessions  terrestres,  tu  as  préféré 
justement  la  lumière  qui  éclaire  et  tu  t’es  rendu  digne  de  l’ac¬ 
quérir.  Tu  as  échangé  les  voluptés  du  corps  pour  la  spiritualité 
des  anges.  —  Prie  donc  et  intercède,  afin  que  soient  accordées 
à  nos  âmes  a  tous  la  paix  éternelle  et  l’infinie  miséricorde! 

Ferme  et  persévérant,  sans  un  regret1,  tu  as  demeuré  à  la 
porte  de  tes  parents,  ô  bienheureux!  exposé  aux  mépris,  aux 
risées  et  a  la  persécution  de  tes  esclaves,  pendant  tout  un  long 

1.  A  moins  que  ne  soit,  une  mauvaise  traduction  du  grec 

ccyvoou[j.£vo;. 
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espace  de  temps.  C’est  pourquoi  tu  as  été  révélé,  au  moment 
de  ta  mort,  par  le  prodige  d’un  miracle  sublime;  et  tu  as  reçu 
le  don  de  guérir  tous  les  malades  et  de  chasser  les  malins 
esprits  du  corps  des  fidèles. 

Canon  de  la  nuit,  dans  le  2e  ton.  Ode  Ie,  sur  :  Au  fond  de 
la  mer  .  .  . 

Tu  as  pris  sur  toi  de  marcher  sans  reproche  et  sans  souillure 
dans  la  voie  difficile  et  étroite,  ô  sage!  et  tu  t’es  efforcé  de  te 
soustraire  au  monde  dès  ton  enfance.  C’est  pourquoi  je  t’en 
supplie,  dirige  mon  esprit  borné  dans  la  voie  pleine  d’obstacles, 
ô  Alexis! 

Tu  as  brûlé  tout  entier  pour  Dieu,  ô  bienheureux  et  excellent 
en  tout!  Tu  as  vécu  corporellement  hors  de  ce  monde,  et  tu  as 
gagné  en  retour  la  récompense  du  monde  incorruptible  et  cé¬ 
leste.  Tu  es  parvenu  au  séjour  de  la  Jérusalem,  cette  mère 
des  premiers-nés  dont  les  noms  sont  inscrits  au  ciel. 

A 

O  mœurs  graves  et  dignes  de  louange!  Tu  as  rompu  la  clôture 
d’un  sein  stérile  et  tu  as  été  octroyé  comme  Samuel,  ô  glorieux 
saint,  paré  de  toutes  les  beautés!  Dès  le  ventre  de  ta  mère,  tu 
as  appris  le  culte  de  la  modestie,  et  tu  as  été  guidé  dans  les 
voies  de  l’Esprit-Saint  par  l’esprit  salutaire  de  la  foi. 

Mariale.  —  Le  Fils,  le  premier-né,  le  principe  qui  n’a  pas 
eu  de  commencement,  qui  siège  sur  le  même  trône  que  le  Père, 
lorsqu’il  voulut  descendre  pour  nous  visiter,  a  trouvé  en  toi  sa 
cause  excellente.  C’est  dans  tes  entrailles  pures  qu’il  a  pris  et 
revêtu  une  forme  à  notre  ressemblance;  et  tu  es  apparue  vierge 
encore,  après  avoir  enfanté,  d’une  manière  surnaturelle. 

Ode  3e,  sur  :  Le  désert  a  germé  et  produit  .  .  . 

Tu  as  fixé  et  arrêté  tes  regards  dans  la  contemplation  d’un 
but  pur  et  saint.  Tu  as  échangé  les  voluptés  des  passions  ter- 
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restres  pour  les  joies  du  ciel,  et,  par  la  pureté  du  corps,  tu  as 
mené  la  vie  d'un  être  incorporel. 

Les  agitations  du  monde,  ses  honneurs ,  ses  richesses,  ses 
biens  corruptibles  et  périssables,  tu  as  tout  quitté  et  rejeté.  Et 
tu  t’es  montré  le  glorificateur  de  la  Trinité,  en  imitant  la  pau¬ 
vreté  du  Seigneur,  ô  Alexis! 1 

Mariale.  —  Celui  2  que  les  anges  ne  peuvent  pénétrer,  qui 
est  insondable  pour  les  chérubins  et  les  séraphins,  est  né  de 
toi3  comme  homme;  il  est  apparu  parfait  dans  ses  natures  di¬ 
vine  et  humaine,  et  il  a  retiré  de  l’erreur  les  nations  perdues. 

KdG icjjia,  dans  le  4e  ton,  sur  :  Aussitôt  .  .  . 

Tu  t’es  montré  observateur  parfait  de  la  loi  divine,  ô  notre  père 
Alexis  !  en  passant  ta  vie  dans  une  pauvreté  rigide  et  dans  les  mé¬ 
ditations,  en  détruisant  en  toi  les  pensées  charnelles.  C’est  pour¬ 
quoi  tu  es  arrivé  au  royaume  des  cieux;  et  nous  t’implorons,  nous 
tes  serviteurs  :  prie  pour  que  nous  y  participions  avec  toi! 

Ode  4e,  sur  :  Tu  es  venu  au  monde  .  .  . 

Tu  as  souffert  et  supporté,  de  ton  propre  choix,  l’absolue 
pauvreté,  en  demeurant  à  la  porte  de  tes  parents 4  et  en  imitant 
la  complète  indigence  de  Lazare.  Dans  une  visée  lumineuse,  tu 
as  incliné  ton  cœur  intelligent  vers  les  richesses  célestes. 

Tu  as  voulu  que  tes  jours  fussent  libres  des  biens  et  des 
délices  terrestres;  une  seule  fois  dans  la  semaine,  tu  prenais  la 

1.  Le  texte  du  dernier  vers  de  cette  strophe  me  semble  fautif  et  altéré; 

mais  le  sens  n’en  est  pas  douteux.  —  Notre  version  syriaque  a  omis  ici, 

avant  le  Mariale,  la  troisième  strophe  de  l’ode,  que  le  canon  grec  donne 

ainsi  :  ’Ev  oàzp uan  /ai  r.ovoiç  te,  /ai  ey/patsfa  îïavaocpe  .  xo  àyaÔov  âÇ7]T7]aaç, 

7C0TS  rjÇei  cpcbc  CTtyvtoasto;,  xrjv  àzaOsiav  vép. ov  xrj  zapôta  aou. 

y  y 

2.  Il  faut  corriger  o®1  au  lieu  de 

•n 

3.  Au  lieu  de  on  pourrait  peut-être  mieux  corriger 

y  o 

4.  Il  faut  lire  au  lieu  de 
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nourriture  nécessaire  pour  te  soutenir  sans  te  rassasier,  ô  bien¬ 
heureux!  en  vue  de  la  gloire  ineffable,  et  de  la  paix  éternelle 
a  laquelle  il  n’y  aura  pas  de  fin. 

Tu  as  mis  tes  soins  a  faire  de  ton  cœur  un  temple  vivant 
pour  la  demeure  du  Seigneur.  Tu  as  choisi  d’habiter  et  de  rester 
constamment  dans  l’église  de  la  Mère  de  Dieu.  Tu  as  désiré 
ardemment  d’acquérir  par  ton  zèle  la  félicité  d’en  haut. 

Mariale.  —  Tu  as  nourri  de  ton  lait  celui  qui  donne  la  nourri¬ 
ture  à  tout  ce  qui  respire,  Vierge  mère.  Rassasie  mon  cœur, 
vide  et  affamé  de  la  connaissance  divine  ;  donne-moi  et  inspire- 
moi  le  repentir  véritable,  h  moi  chétif  qui  t’implore. 

Ode  5e,  sur  :  Tu  es  le  médiateur  .  .  . 

Des  larmes  continuelles  que  tes  yeux  ont  versées  et  répandues 
nuit  et  jour,  tu  as  arrosé  ton  âme  comme  un  champ,  et  elle  a 
étalé  une  récolte  centuple  de  fruits  spirituels.  Tu  l’as  admirable¬ 
ment  gouvernée  et  tu  l’as  gardée  de  l’entrave  des  passions. 

Tu  as  été  sur  la  terre  l’exemple  d’un  être  corporel  qui  vit 
comme  un  être  incorporel,  ô  père!  grâce  à  la  continence  et 
à  la  prière  ininterrompue  qui  furent  ton  application  constante 
et  incessante,  et  qui  ont  fait,  ô  bienheureux  et  digne  de  toutes 
louanges!  ton  illustration  et  ta  renommée  b 

Mariale.  —  Celui  qui  habite  le  séjour  de  lumière  a  eu  pour 
demeure  ton  ventre  vierge  et  saint.  Il  a  ramené  et  retiré  le 
monde  entier  de  l’abîme  des  ténèbres.  Prie-le  sans  cesse  d’éclai¬ 
rer  et  d’illuminer  ceux  qui  chantent  tes  louanges! 

Ode  6e,  sur  :  Lorsqu’  au  fond  .  .  . 

Tu  as  été  le  temple  splendide  de  Dieu,  ô  glorieux  saint!  Tu 

1.  Le  canon  grec  ajoute  ici  une  troisième  strophe,  omise  par  le  traducteur 
syriaque  :  ITupi  TtpoaEuywv,  à[j.apxtaç  xrjv  0Xr]v  aoeps  .  àypuTivo’.;  OE7]asst, 

îiaaav  r^uTûàQstav  sxo([j.7]aaç  .  xo'.p.r)0elç  ol  xpoç  'pé'fYOç,  [j.ets'(37]ç  to  a viar.spov. 
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as  choisi  d’habiter  dans  le  temple  immaculé  de  la  Mère  de  Dieu, 
mais  sans  te  faire  connaître,  secrètement,  et  c’est  elle  qui  annonça 
et  révéla  ta  présence  dans  son  temple. 

Ton  jeûne  et  tes  prières  sont  montés  vers  Dieu,  suaves  comme 
une  fumée  d’encens.  Par  eux  tu  as  chassé  et  repoussé  les  pas¬ 
sions  détestables  des  fidèles,  et  tu  as  répandu  un  doux  parfum  î1 

Mariale.  —  Le  Verbe  qui  a  habité  dans  ton  sein  a  changé 
et  renouvelé  entièrement  en  ta  personne  les  lois  naturelles,  de¬ 
venues  surannées  et  vieillies.  Il  nous  a  sauvés  de  toutes  chutes  et, 
dans  son  amour  infini,  a  fait  voir  en  nous  ses  frères  bien-aimés. 

Kovt  obuov,  dans  le  2e  ton,  sur  :  Prédicateur  de  la  foi  .  .  . 

Celui  qui  dès  son  enfance  a  consacré  son  âme  au  Seigneur, 
qui  dès  son  berceau  a  reçu  le  bienfait  de  la  grâce,  celui  qui  a 
mérité  le  nom  d’Homme  de  Dieu,  unissons  nos  plus  doux  accents 
pour  le  célébrer  dignement  par  toutes  sortes  de  chants  et  de 
cantiques,  et  louons-le  d’avoir  terrassé  la  troupe  des  démons. 

Ode  7e,  sur  :  L’ordre  du  tyran  .  .  . 

Tu  as  soutenu  courageusement,  ô  noble  saint!  la  tâche  de 
demeurer  a  la  porte  de  tes  parents  tout  a  fait  ignoré  d’eux,  et 
tu  as  supporté  avec  joie  la  risée  et  la  moquerie  de  tes  esclaves. 
Tu  es  resté  tout  le  temps  de  ta  vie  dans  l’absolue  pauvreté  et 
dans  la  douleur  par  où  on  se  rachète  des  passions. 

Tu  as  dompté  et  anéanti  les  passions  aveuglantes  du  corps, 
pendant  que  tu  contemplais  et  que  tu  voyais  tes  parents  com¬ 
blés  des  honneurs  du  monde,  sans  qu’ils  te  reconnussent.  Tu  as 
achevé  les  années  de  ta  vie  sous  les  injures  dont  t’accablaient 

1.  La  troisième  strophe  de  cette  ode  est  omise  dans  notre  version  sy¬ 
riaque.  Elle  est  ainsi  conçue  dans  le  canon  grec  :  fIepa  tzoXix sla  zoapo u- 
{JL£vov,  ~aXiv  6  Xpiaioç  jj.rj  (3ooXop.evov  svSoEe  .  as  trj  r.azploi  otàwa'.v,  àrcocpeu- 
ycma  Soijav  irjv  Tcpoaxaipov. 
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tes  esclaves,  qui  t’insultaient  sans  pitié  quand  il  eût  fallu  te 
glorifier  h 

Mariale.  —  Tu  es  apparue  pour  accomplir  les  mystères  des 
prophètes  sublimes  et  dignes  de  toute  gloire,  ô  Vierge  bénie, 
glorieuse  et  immaculée!  Car  tu  as  conçu  et  enfanté  le  Verbe,  qui 
nous  a  relevés  des  chutes  du  péché.  C’est  pourquoi  nous  chantons 
tes  louanges,  Vierge  pure,  pleine  de  grâce,  et  joie  des  anges! 

Ode  8(‘,  sur  :  Autrefois  une  fournaise  .  .  . 

Celui  qui  jusque-là  était  resté  inconnu  des  parents  qui  lui 
avaient  donné  la  vie  corporelle,  quand  le  temps  vint  pour  lui 
du  départ  définitif,  leur  révéla  et  leur  fit  connaître  clairement 
le  mystère  de  son  existence,  pour  la  plus  grande  gloire  du  Christ, 
et  pour  les  louanges  et  les  honneurs  qu’il  était  juste  qu’il  reçut 
de  ses  parents. 

Le  maître  de  l’univers,  d’une  voix  retentissante,  révéla  et  fit 
connaître  par  toute  la  ville  de  Rome  la  richesse  de  ce  trésor, 
découvert  sous  l’apparence  de  la  misère  et  de  la  pauvreté,  et 
qui  distribuait  incessamment  et  largement  les  dons  de  la  santé 
à  tous  ceux  qui  accouraient  avec  foi  vers  lui. 

Les  princes  des  peuples,  les  empereurs  et  les  prêtres  tous 
ensemble  se  réunirent  avec  empressement,  par  l’ordre  de  Dieu, 
pour  te  donner  la  sépulture,  ô  bienheureux!  Et  ce  fut  avec  une 
grande  admiration  qu’ils  découvrirent  ce  que  tu  avais  supporté, 
ô  saint  digne  de  toutes  louanges!  par  la  vertu  et  le  secours 
de  l’ Esprit-Saint. 

Mariale.  —  Alors  que  nous  étions  en  proie  à  la  décrépitude 
et  à  la  corruption,  pour  avoir  transgressé  les  commandements 
divins,  nous  avons  été  créés  de  nouveau  et  rajeunis  par  un  Dieu 


1.  Nouvelle  omission,  dans  notre  version  syriaque,  de  la  troisième  strophe 
de  cette  ode,  ainsi  conçue  dans  le  canon  grec  :  ‘£2  Oocü[j.a  tmç,  s'[j.sivaç 

aei  t:ko)(£ucov  .  sv  tîXoutio  ’AXe^is,  ixTtelpov  taTisivoaaeax;  .  7jvEy/.aç  rcodÇsaGai  . 
xat  ovsiôtÇssOau  .  u;t;o  rcatôcov  Tcàvaocpe  tcov  atov,  ayvo7jaavTu>v  X7jv  ^oXust'av  aou. 
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miséricordieux  et  clément,  qui  s’est  fait  homme  d’une  manière 
inexplicable  dans  ton  sein  incorruptible,  ô  Vierge  pure  et  im¬ 
maculée!  et  qui  nous  a  tous  rachetés  de  nos  péchés. 

Ode  9e,  sur  :  Le  fils  enfanté  .  .  . 

Tu  as  répandu  et  prodigué  sans  fin  les  guérisons  et  les  cures, 
quand  tu  as  été  porté  au  tombeau,  b  glorieux  saint!  Par  la  vertu 
divine  épanchée  sur  toi,  les  aveugles  privés  de  lumière  ont  re¬ 
couvré  la  vue  et  ceux  qui  ne  parlaient  pas  ont  reçu  la  parole. 
Louange  h  toi  en  notre  Seigneur,  ô  Alexis! 

Tu  es  apparu  aussi  resplendissant  et  aussi  éclatant  que  le 
soleil  a  l’aspect  lumineux,  lorsqu’on  t’emporta  pour  te  déposer 
dans  la  tombe  commune.  Tu  as  opéré  toutes  sortes  de  guérisons 
excellentes,  tu  as  mis  en  fuite  toutes  les  passions  mauvaises, 
tu  as  replongé  dans  les  flammes  les  démons  rebelles  et  tu  as 
délivré  ceux  qui  avaient  la  crainte  du  Seigneur. 

Sur  l’ordre  instant  de  Dieu,  toutes  les  classes  se  sont  réunies 
pour  t’ensevelir  :  le  patriarche,  l’empereur  victorieux,  ami  du 
Christ,  plein  de  bonté  et  de  mansuétude,  tous  les  patriciens,  les 
prêtres  et  le  peuple,  accourus  de  tous  les  pays  pour  s’approcher 
de  toi,  ô  glorieux  saint! 

Tu  es  monté  au  ciel,  enlevé  sur  le  char  splendide  de  tes  vertus, 
et  tu  as  établi  ta  demeure  au  milieu  des  troupes  de  tous  les 
bienheureux,  parmi  les  chœurs  des  apôtres,  des  saints  martyrs, 
des  patriarches  et  de  tous  les  justes.  Souviens-toi  donc  de  nous, 
qui  t’honorons,  ô  Alexis! 

Mariale.  —  C’est  avec  joie  que  nous  t’adressons  les  paroles  de 
Gabriel,  et  que  nous  crions  sans  cesse  et  répétons  avec  respect  : 
«  Salut  h  toi,  terre  bénie  et  divine,  qui  n’as  pas  reçu  de  semence 
corruptible!  Salut  a  toi,  libératrice,  qui  nous  as  déliés  de  l’ana¬ 
thème!  Salut  a  toi,  ravissement  et  joie  des  saints!» 
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o  y  ^  -»  py  ^  o  y 

❖  ]o<n  cpsio  |cri.ij|  ,_Lo?  p}s|!) 


o  3.  y  oo 

P>ao 

v  ti  p  y  o  o 

j^Lb  wacuàO  ]o<n  P-y 

p  =r  y  y  x  *  .y  .  ti  ti  -* 

)ZQ.**J.ÿ,A,,nS  8^10001^  P"  A--  QVo 

o  y  y  -*  o  o  3. 

Zoci  9  2^2^sZp  ^’cn  |^lcunJ5 

P  »  ^  Tl  P  V  =  Tl 

îoj^alûiaLoo  paaiii^  >a«fcÆ|£} 

py  tiP  v  PP  y 

ps^JD  i2|iin Sa^?  nj^cioLo? 

=  p  =  y  x  '  P  p 

Z.\^S  13i.nfl23  p? 

o  >  o  y  .oo  3_  o  * 

❖  14  j  /ni  V>  aïti  o  (TlJ.a^  ,—jL^C 155 


15 


*»  y  o  u/  — 

pn^.vi  VL^ 

ti  p  y  p  y  ti  y 

P<tLs  /0.1-  î  ^  ■**-".. i  p,v;,L0O 


1.  Vers  défectueux. 

2.  a  ^  au  lieu  de  (5  sem¬ 

ble  donner  <Tu*..Do|âA  Paà_àCLà^ 

3.  a  ^cu.o  joai  P^. 

4.  a  i<n - p  écrit 

U.  LD?. 

5.  p  if^i°. 

6.  p  |a^Z.a. 

7.  p  jJÜLà.1*  P-nrj, 

8.  a  vAÎÆOW. 

9.  p  Z^É-a^Z.|5. 


10.  a  |Zalaû2Lû 

11.  a  jZ^âioLoo. 

12.  p  p22-ïi»c. 

13.  p  vA^as. 

14.  a  û3Lû-»ai-0. 

15.  a  pcri-sO  pûlü^*)  pl^LûO  )  1  A-»!> 
|rjfca|;  p  piQlû.^0  .  p— LÔO  \l±±ï 
pcli  >D.L  1,-âfccl.  Je  base  ma  resti¬ 
tution  sur  le  texte  grec  du  Canon  : 
v\p/ov tsç  XaôSv  ‘/.ou  paailsé;  auvrjXOov 
/ai  isp  etc,  (J.àzap,  xtX. 


l.ûa 


*  y 


pCLâ*0^*>  pÔulQilD  j-il-AA 

i  y  x  y  y 

■jl2xÂLo|o 


p  o  pi  y  p  y  -n  o  y  y 0  y 

2  pûli^  ^.ApC  ^rLcp  jpâO  1_aC71  1*p  xz. 

îf  y  T\  P  *r  P  y 

3^.ali^oZx^)  P  .  Qj(71 

o  *r  y  y  y  y  7.1 2 3 4 5 6 7  7  7 

4|J.Oâ4^ln..o  ^1a7—o 

7.  -r  0  p  _  h  y 

.  oorn  ^.IruLj»  ^La?  5)^^ 

y  y  7  y  y  y  sr  y  -w  7  P  y 

❖  2xJ)  >~aa»£1aLo  2xJ]  x-  oocn  ^.0^44  ^  pûAA}  pio 


.  >caLû  s  p*>  p^InA-o  j2xac-aLo  \. 


1.  P  r*K 

2.  Vers  défectueux. 

3.  a  -f^oh^  p. 

4.  Vers  défectueux.  —  Le  mot 
]ZaAApaLo  manque  dans  le  Thésaurus 
de  Payne  Smith. 

5.  a  ]r ^  [3  )r^  r^oo.  Ma 

correction  me  semble  justifiée  par  le 
sens  de  la  phrase  aussi  bien  que  par 
la  mesure  du  vers. 

6.  (3  W?. 

7.  oc  4  /-~j  LOi 


7  3.  7  np  y 

Atnl^n'.o  îopou^J^o 

=f  7  7  7  O  3- 

,Q-£l4^  2x.a.Z.L0  (2x^0  5 

i3_op>  poZ|  :  12 olx.  :  waa  :  ±a,Z 

3.  H  7  7  7 

>curalLo  c5<n  14 

8.  (3  P?o. 

9.  §  - «O  répété  par 

erreur. 

10.  a  ?<n.li^o. 

11.  a  ÔSa^. 

12.  a  om. 

13.  a  om.  — •^p'. 

14.  Schéma  de  Vhirinos  fopp.  et  locc. 

citt.,)  :  5.  7.  10.  7.  9.  8.  7.  9.  Ce¬ 
pendant  dans  cette  ode  le  dernier 

vers  de  chaque  strophe  a  plus  sou¬ 
vent  dix  syllabes. 


y  H 


j  1„aJZC1-4aLC  ~4l-4C.A4.lj 

'h  rr  y  ^  0 

psJ? 

>  y  3.  7  h  7 

£L O  T  -4^4.1'^.^  O 

^  p  **  y  p 

-JkZj.!— ^jo  ^4ll^j  |Zxlx,lali.*i  9  y~krn_'0 

y  ^y^npypp  y 

—Z.  >Q4..oj  jcrLp44*i  j2xZ50-â,  pco  c'en 


-7iy  7  0  9- 

pilLÛ*)  jZOyAA  11  j 


Cl/ûa  — 


x  ^  a;  o  >  7  -a  y 

.  Aaû  )  ZG„A.1_  ^  ^-Lo*)  O'fTI  I 

P  o  *h  y  'h  y 

pÿlc.Z.  ctl  a.  a  J 

-A  3-  _  -A  >  7  -fl 

ciJa-A*)  Zas  jüo^z  ,_Lc 

0  >  y  ^  o  '*  y 

)Za.£u_è  A.*a  jooi  Vno 

,  0  S  7  =  ,P7  7X  »  y 

.  (cuZo  Km£>  )ÿ.Q^o  ^.jaZxLdî  obi 

0  0  V  ^  ^  P  > 

.  )Allo  2VaO  _a5  Vf^ovo 

!  o  y  o  y  ^>.p  y  ^  y 

A-*pOA,  ).aZJ1  |Ioo  oûZxü  2ua  oZ 

o  -a  y  -floop  -a  -a  y  a-  -fl 

❖  jocri  »pLc  ]aJL^û:  V&Zo 


:  4  V^Oj-J*  obi  prX5as  :  3oZ>  :  1  :  ^jlZ 


o  y  o  y  V  **  y 

)^QaLO  o]  -l^rc  AHaLû*4  5 

o  ty  y  o  y 

p^z  6Vz*>  ^âzasnS 

fl-  y-flo  ^  o  o  fl  y  -fl  0 

.  7,j.aZ}oA-à,)  P  Z^piZ.CLa  r^i  ^Z..**  jouo)? 

**  #>  y  **  0  0  >  7 

.  îj^z  ^Lc?  s)Z|anZ,o 

y  -ad  y  -fl  a  ^oofly 

.  9  AJ)  "|o*>  ra  AJLZ^  ,  OCT-Z*A*>  I^UQZIZo 

P  fl=  -fl  fl  3-  7 

iijZolaiaLc  10  Zaa.^ri2^o 

y  y  7  y  7  o>y  oypfly 

•:•  ,_.£, |.a  iaocn  »  av  ,m*  {Z»*^a 


1.  Je  ne  saurais  établir  ici  aucun 
schéma.  Je  n’ai  trouvé  nulle  part 
le  xovxaxiov  )Za_JAaA<n?  |")oj.s.  Au 
contraire,  ces  mots  forment  le  pre¬ 
mier  vers  d’un  xà6tajj.a  du  quatrième 
ton,  sur  le  type  du  x.àôcrpa  V^Z£>- 
or  notre  xovxaxiov  est  indiqué  comme 
du  deuxième  ton.  Je  le  reproduis 
simplement  tel  qu’il  est  coupé  par 
la  ponctuation  dans  le  ms. 

2.  Ms.  Va?. 

3.  a  om.  ûZ». 


4.  a  om.  P°f-6?  0ai. 

5.  Le  schéma  de  Yhirrnos  ( opp.  et  locc. 
citt.,)  est  7.  5.  14.  7.  7.  7.  14.  7.  Quel¬ 
ques  odes  l’ont  altéré  en  7.  5.  14  (ou 
15).  7.  7.  7.  14.  Il  semble  être  devenu 
dans  celle-ci  7.  5.  14.  7.  11.  7.  12. 

6.  [3  Vz. 

7.  a  tZ’oA^). 

8.  a  V^azZ^o. 

9.  a  1©**  x~ 

10.  a  Zaa^îAO. 

11.  (3  alfnM.VÆ. 


CTlÆi 


iVa5  ^  : 


V 


o  :  wj 


o  0.7 


0  .  7 


7  -» 


.  K*v  3  2>.aO<7I  joi_S.5  ii  — v»  Tl  2 

,  -*  7  P  P  7  0  07  o  o  y 

^.101»Z5  Z},rLu|  jfTL_k  \jl,Q.%JLO  p5  4  ilr.jk'TiO 

p>  0  0  -*  y  y  7 

.  Pî  H  6a— 

0.777  7  y  ?  y  Y  0  7 

>  8  2>Jj  il^éai  o^p 5  .!>  IwjDj.'j  Z.wlDr2S  7  s_A*cn  ra 


-  -  -*.00  7  07 

jciAx  zoV  a^a?  jj-a^*;o  ].lûo 


p  pmy  p  o 

* — ■•  — *4w  r-~wvs 

p  y  _  ^  ^  ^  ^  P  ^  >7 

2^]1Qa£ü  OA^ljZi  9^1005(715  l,QlOr^ 

-*  7  ^  -*  7  >7 


p.lO.A71.LO 5  {  r  A  r  J  j-A-»/  .  ,  OaOO 

P  ==  777^0  Y  P 

❖  ].aLaa  1 2  f, At a 5  llljj  VâA.100  5^0  10  2lJ|  301*5 


0  7 


^7  **  y  0  p  y  *h  ^  >  p 

1 5 ûaL.O O  QJDlwl.5  i-lA.-*  Î4^.  13pEralûJ 

-np  77P^'T>7  p  7  x  #  -7\  -7V 

.  jÿA-  16  AiAÀl1  |2-.VlO  A.rMO  1 0(71  Vo^  wAa55  ,-10  w*.aOj 

PP  >  >  *7»  7  7 

.  18|2.wL»5G.A,  Va  ,_10  17^0^.30 

”7v  ^  p  >  77  ^  3  y 

❖  ^.552x10  p5  OUÛOaaO  _a^u  |o"V  W= 


:  q.1LOaci5  Î1cÿ.a  :  G.L.  :  D  :  vO  :  20rJaoi  19 


1.  a  om.  Va5. 

2.  Schéma  (cf.  Yhirmos ,  opi9- 
locc.  citt.J  :  11.  13.  8.  11. 


3. 

P 

aj.  o). 

4. 

P 

|la.AGU^. 

5. 

P 

-^A. 

6. 

a 

ZaV. 

7. 

P 

wA(7I. 

8. 

P 

LJ]  ploi  p  a  a  ti 

9. 

a 

sans  ribbui. 

10. 

a 

£jj  2..'  .i~ià*5  ,  0(71.1.10. 

11. 

a 

2.1a3.a1QO 

12.  a  r— . 

13.  a  P  sans  ribbui. 

14.  P  om.  . 

15.  a  aAo, 

IG.  a 

17.  a  vOÿOO. 

18.  Vers  défectueux,  à  moins  qu’on 

P  P  **  ^ 

ne  puisse  vocaliser  ]2l^5XAr. 

19.  Ce  xovcàxtov  n’est  donné  que 
par  le  ms.  138. 

20.  Lisez  <,  0-A.Oj.jQ.p  gr.  xoviaxiov  et 
xovoàxtov. 


1 


*■  7  .  e  y  y 

i  Zoa2.xa.Lo  cti2xaQa»o 

”7  y  •*  0  »  -n 


2  ||îû£jr4û  |1a»OÏ  |ï|s 

7  7  JJ.  7  "»  0  7 

Z^oi  pA.ajw  2  jiaiZao 

■"  O  ••  7  £  t»  77 

•:•  4  ]AaOisLO  |a.  a,-.  _.L0  Z^yJo 


•*  0  .y  ..  y 


g  7 


.  2xa|*»Z|  |zi|  \.Z 

3:  ï  -  7  y  y  -n  y  y  y 

p  -^j  2xao<ti  ü^.'jîZxLd  ^  ÿ^ao 

0  »  a:  7  7  *7 

•  l-°r^p  «■=  \a^î 

P  a-  P  7  **  P  P  ^  y 

.  7)2ZÉJLiû^2aàio  P  |ZoZ^o 

**  7  0.0  J,.  P  T  7 

2Xjx1CLA*  aOJÜS  p  5  2._4,|l^.LCi^ 


PP  > 


-  -  ,  y  y  „ 

.  p2xOO^  \ûû  8s.ü22a.nLD  oj 

7j  J  O  I  7  7  .0 

•:•  ^vZ^aZI  I^ctlJ  !0,^j  9ai~Ol 


«•  7 


o  >  o  y 

12j2x2oo2XO>  pffaoi 


iioialo?  obi 

-n^j  P  7  -n  7  J. 

.  oiZoa?  j^lCZZiO  112xaO  wA<3lo2XAj 

P  7  <»  *  P  *  7 

.  joai  pl£ü  12x^4^00 

'*  y  1  y  0  0  '*  v-  y 

u^mo)o  i3va^î  aul^l^o 

oo-*'*  y  0  *r  *h 

.  OC1  pOOOlZ  ,_L0 

y  y  *h  p  ^  P  ** 

.  sA-a^sZ]  jaZai»  pi  cnZa? 

7 


•"  1..  77  .77  77 

•:•  sajZ.-.  v  -w\nVri^\  laiZJo  va»LO  ZJe’ 


1.  a  P  2x — »2xa.Lo.  —  Vers  défec¬ 
tueux. 

2.  a  et  om.  r“. 

3.  p  2a» 

4.  a  pialZ^. 

5.  a  f^r*0  r“  p^xaa-. 

6.  a 

7.  p  1 2\  "l'D1  2XAi  P  jZoZa^o. 


9.  a  01-01. 

10.  P  om.  f-*i. 

11.  a  om. 

12.  a  P  |2a»Zao2x05  qu’on  pourrait 
d’ailleurs  conserver,  en  retranchant 
2a»0)  avec  le  ms.  a. 

13.  a  Pi?;  p  véX?. 

14.  a  ^nwo. 

15.  a  P»2lcla.4». 


8.  a  om.  -■££•■— O’-O 


o  7  o  y 

iln.4<71 

o  •*  y  y  7 *  oc  o ,  >  y 

.  ^1— -i.  ZrJ^o  ils^|  j-oaln^. 

**  y  y  y  **  ^y 

)ojd.<Io  2  ÿ.-n'/.n '„,.  Zx.o-jo 

.  o  3  y  o  .  o  =  3.^  o  y 

.  jcnJ^x  Zj^ïuO  jZy^O  2^4p.ALûj 

**  y  ^  o  *h  tr  y 

Vil*?  .  CJ  <71  pJO^Jlo 

0*^7  y  *t\  y  y  y  y  y  * 

•:•  ^  j-à-C  \.£ldZi  _j-»|  2^£upZj 


= .  y 
i2^à.£û*>A 


0  **  0  ** 


^  y  y 


]  Üs»oà*©  po]  pCuU  Val*  3  j^2..Lû*)  O’m-l- 


0  ** 


=  7  *  9  V  =  ,  .  « 

^  O  a  g  wn  _.3.,l.*!  -«4b ..a*1  5 |^i  ',. -, 

y  y  DP  D  7  0  y  X  -T, 

"  sa.1 iülir  1 2^^rn_^\  6)2^]  _’_£ 

d  3.  y  d  *  p  y 

|ZZ^Zxa4  9|^an-*Zo 


o  y  y  -T» 


o  o  y 


^  y 


*  1 1 1  p.£LAa 2..LC  v^-g— ■*!  | a.  y aa y  .  a  V.  i 


12  2^071  j-c  p.i»^aO  :  lia^ 


<n 


°  1  37 

.  i6>aia*)o 


y  = 
i5va,Va  v 


>  0  0  3-  ^  "»> 

|2x.aÂâZ.  pLoÿbn 

y  ..y  .. 7  y  y  7  y 

.^liL  14^001  ^5|o  ^LiL^jT1 

y  p  .  7  ^  y  o  y 

p’i  aIclLO xCj  |  A  gi'  . 


1.  a  *^i. 

2.  (3  o^iûLlQl. 

3.  a  vJWÜo?. 

4.  [3  o2x.o  po]  o]  pdAl!^.!*. 

5.  a  p^>. 

G.  a  aj. 

7.  « 

8.  a  âZHZ. 


10.  [3  Pi  ^a-kaüo. 

11.  a  om. 

12.  a  om.  ^ocn  j-s. 

13.  Le  schéma  de  Vliirmos  (opp.  et 
locc.  citt.,)  est  5.  x  1  (ou  12).  7.  11.  7. 
8.  Je  crois  qu’il  est  devenu  dans 
notre  ode  5.  11.  7.  9.  8.  7.  8. 

14.  a  ooin  o?5|o  aaXp. 

15.  [3  V^. 

16.  a  saV)Vu|. 


9.  a 


0  7 


o»'< 71  pn^VriV 


J.a10a^Lû  j.1_ 


y  ..  y  y  y 

f*rhL.  ^L*o 


y  y  •» 


o  y 


❖  ^sZc£-aJ  |lni* 


:  2^Z|  :  ?  :  o^Z 


•*  y 


y  y 


y  p  v 


ZZLL^o  Zÿ.OAlg  2 
4  2Zt|L«^|  jZcZ^mlo  3Zoa*aûZa. 

o  p  y  y  o  yy 

.  "  6^-Z.*)  s^oZolû 

.y  o  o  ^  *  x .  7  "*  ^  7 

.  3|Z,Z.^  TlZOiiwô  ^Cj  Z.\-4.L 0}2.Z0  jX 

p  x  v  o  o  y  y 

.  8|Zÿ-*(7i-J  jZ^ij  ^ 


0  0  7 


îopLilÛj 


P  7  0  'n 


.  .  0  7  7 

pZo.\r j  pcn”)  iOS^,  5  a cri—*  Z-.rZr; 


O  «7V  P 


P  7  ^ 


npll-o  P*> 

^7  p  o  -n  P  7 


.  forn-j*)  2.-0*»}  12|Zo),x  P^O 

y  -n  y  0  y  P  y 

.  2.-aocti  \.onLo  }  L  fuL  jr.**Z-o 

DP  -ï-p  y  -n  y  P  P  y 

.  P  1.00^  o}  13VOI0  ,_LC  ÿ4>-  } ZpO^-r 


'A  7  7  0 


0 

V 


pis  *5  o’ot  ptOQ-t*  \.^.Lû 

0  y  'n  o  y  o  y  o  o  77 

i4paZ-2.'-àZû  p*)  >aZzZo?  }2:-**aJ  ,*6o 


1.  a  >O^ZZi.. 

2.  Le  schéma  de  Yhirmos  ( Hirmo- 
loyion  et  Octoêchos ,  locc.  citt.,)  était 
probablement  4.  11.  7.  9.  7.  13.  Il 
semble  être  devenu  dans  certaines 
odes  4.  11.  7.  9.  7.  2.  12 ;  il  est  devenu 
dans  celle-ci  4.  11.  7.  10.  7.  12. 

3.  p  Zaoi^l. 

4.  a  La}La..a,. 

5.  (3  «^Zoio. 


G.  p  V., 

7.  p  +^A 

8.  a  om.  ce  qui  précède  à  partir 
de  01  z^V  inclusivement. 

9.  S  o£»ala. 

10.  a 

11.  a  Sans  ribbui. 

12.  a  jZo^o. 

13.  [j  jZaZox?. 

14.  a  V-û— ■ 


—  ^Cjùa  - 

x  ^  o  v  o  3-  o  o  y  y 

1..aU*_L}  1 |Zq~a2.'~a.™,Z,>  |.1ju.^la.Lûo 

0  -z  2>  0  0  0  0  Pl  •»  x  PI  y 

❖  ^LOI  2^ZcJL,=iialO. -£>  T~ 


pi  ti  o  o  pi  y  V  7 

(TlZ^.  ,—.*).*»  p  p^JiLC")  OCTU,Z. 

'TS  'T*  0  'is  o  y  'Ts  V  ^ 

j^ZZo  p  ps-j.i!?o  ,_Lco 

^3-^  ^  o  o  y  y 

4  ^k.nlLC 

p^p  7  p  v  o  7  p  7  3.  pi 

6  |aIq..aJ}..oo  jZooiA^'j  5 jLLc  ^].**-1|c 

o  *  -n  -»«7  z  =.. *7  ,  ■*  ..  y.  y 

•:•  ]»*auS  —LC  wjftlr.  00(71  ^i^jl  (’n  'ÜS\o 


:  :  9oZ>  :  ?  :  8i_aro  :  7vî£U2.'-D 


3.  7  pi  y  DP  7 

2._aC.*»Z]  ,_!£  p-Z-ZO-â.!^  10 

D  D  £7  o  VP 

nj-àouX  ^ralcJ} 

O  =  ""7  V  7  o 

12  ,  ao)  o) 

pi  P  V  3.  pi  7 

|Z~è.X  l^alasa^û  x- 

-?i  p»  7  77  7 

12|^  •’fTi-wO  -j-KJ.t*.  *1  1- 

P  pi  p  P  7  7 

Î^ûlôî  ^01  14  |2.^*)2.'J^o 

..707  7»  7  ^  7 

15  ^LLlcocn  <_lo  A^oai  Z2.^a1o| 

7  y  -Tv  ^  p  ^  -tv 

ZZJlLjOZ)  |?0uIz»&AOO 


1  a  Q.^? -A S-Z7  p.^nÜLCO. 

2.  (3  |Zalamlao. 

3.  p  wJoaAfli«%^  2^lo*>Z|. 

4.  p  ^Lo. 

5.  p  ].lLal^AZ0. 

6.  Vers  faux.  A  corriger  peut-être 

ÛAj^OO  OciAL^. 

7.  p  viü2^0 •  Usez  1- — 2i3.iZ«*2.^D5  gr. 

/.àOia[j.a. 

8.  p  3. 

9.  a  om.  gZ- 


10.  Le  schéma  du  xâOiap.a 
(Octoechos,  4ème  ton ,  vendredi,  office 
de  la  Croix,)  est  7.  7.  7.  7.  6  (ou 
13).  7.  7.  7.  8.  8.  6.  (ou  14).  C’est 
aussi  celui  de  notre  •/.aOurpa. 

11.  a  fegoLO.J  r—, 

12.  p  aco-àiOaX. 

13.  J’ai  supprimé  V*"cnJz ?  qu’ajou¬ 
tent  ici  les  deux  mss. 

14.  a 

1  o .  P  j-Cl-O . 


P  *  O  0  x  3C  0  ^  0 

.  |3*>  i  j^..c 

o  y  i*  o  y  y  y 

\£)ZqJL£,'2  jûx  )  >az5  oui 

0  0  0  '*  "*  7*7»  77  ^  p  7 

|Z.\_a^  jl'JzZ  3^ÿZûLlO  L.yjJLJl  ^  r£ 

7  3-  P  v  7  7  ^ 

.  4Î  ZqLO  j-~  c  .  -~a».— •A'j 

*7>^7  *7>  '*  7  y  y  ** 

5  o.aZQ.j.r'1  ,_l0  v^ZkZj 

c?  ^7 

6  jz.' _ ^02x_Z>0 


p  P  pi  pi  ^  pi  »  x  y  o  pi 

,  ^  'xv.X^,  8 v-è2x,A‘J^âZj  7  v«*Z^Iz.a5  ?ZLc>  ^ 


:  iurLû  ^ojo  vmQ^I  :  9oZ^  :  :  ^Z 

P  P  7  3:7  P'  pi  7 

|Z}^L^  2x.*.ao2.jo  Z^j  11 

o  ^  y  o  x  7f  ci  ^ 

jZ-ft^j-Oo  i2j„ôo]Z^ 

**  ##  7  P  P  ;r#  7  7 

13j.iL**!  )2.0^13ct2i.0 

p  P  ,p  7  pi  p  p»  7  P  7 

i4|ZzàJ-àla^  L.a— .**  j.z*>j! 

o  y  p>7  77  1'  i>  i  o  y 

*  I-^as^o  Z^Z\  jicu-L^  P  15 'H0 


"7VP3-  PP  'A  V-7 

(TI^Z^pO  jialoZ!  111 

p  P  P  7  'A  7  -7V  >7 

n|7xïiv.o^?-'LnVn  <7i*iZazZ.o 


Z.^,3!l)o 

1.  a  P  ir^.. 

2.  p  V^ûa,. 

3.  a  ^ZOÜ5. 

4.  a  KaLo?  Pô. 

o.  Vers  défectueux. 

6.  a  oh — ,___oo.  —  Vers  défec¬ 
tueux. 

7.  p  ^Z^î’. 

8.  a  v^A_4a~Zj. 

9.  a  om.  <2-—. 

10.  Lisez  lr^  y-°.  a  om.  les  mots 

ZB  ^zo|o. 


IZZA  18)2^50.002^0 

11.  Le  schéma  de  Yhirmos  ( Hirmo - 
locjion  et  Octoêchos,  locc.  citt.,)  est  8. 
7.  8.  10.  12.  Il  semble  avoir  été 
modifié  dans  cette  ode  et  être  de¬ 
venu  8.  0.  8.  10.  12. 

12.  p  j^oojZ!. 

13.  Vers  défectueux. 

14.  a  om.  le  ribbui;  p  jÀ  1  ÂVia,. 

15.  p  f-*|. 

10  p  )ZQ-Aa^»-A»— .. 

17.  a  om.  le  ribbui. 

18.  p  )2xA5aazo. 


p  y  o  y  p.  .» 

<J>Ol  |m10^ 

p  =  y  o  p  =  y 

lpO^ru»  o)  |2.0»*4-00 

'h  n\  yx  DP'7' 

.  2^î  pnX^  ^O 

p  y  y  pi  pp  y  o  >  y  pi 

.  3P|  ^  x;2xLo  p__  IovX^o  paiS..;  po 

^  p  y  >  *  y 

pool  p 

p  x  J7  ppy  p.5'’  pi  y 

*  spjgrtX  4jZ.\^,Jr^  |à**)OpL  \-OlA, 


yy  »  p  v  p  p y  y 

Z.'-asZurj  p^a  |ouX  >0^, 

*■  ^  y  o  o  ^  o 

.  Vaû  ^*ci2oo  pZ^a^  o| 

y  o  y  y  o  o  ^  y  y 

.  5  L^u.  >n .  \  pa!_i.  po 

'n  7  y  ^  o  'h 

L-.ri.no  |?oi  V&Loo 

o  o  y  y  o  o  y  **  o 

7 pAlP-^O  p  Vo^AVn  p 


y  y 


>CU,— ^*>Op  L-Z^llOpO 

pm  y  y  _  x:  "*  V  D  "A  0 

❖  9}aiflA,Q  A  0*1  A  ^«i  8]-^^  pO]  v-AOI 


'▼'p  y^n  '*  o  ^ 

10pfllXo2.'dOO  pilli  l^-OO*) 

7  7  P  P  7  o  y 

l~AÿjL,  2.Jj  pOylr.  .. 

>-?<  p  =  y  yy-»  ■»  »  »  y 

\»s  p.Lo  j.,**..*  p  Il  V„^)aLû.JW  *lalOj.^O 

p  pi  p  y  pi  ^  •? 

.  pop  poÿxj  ,-Loo  . 

p  v  =  y  y  pv  y  y  p» 

.  i2pa^.-.Lo  2.*.a2 _ 4_j 

p  ^  p  ^  y 

.  13^ÎOÛééOW  |Uo*\ft 

P  >  P  y  P  p  #  ^  y  y  ^ 

❖  i4pallû-atn*)  po^as  Z.^oZ.^| 


1.  a  1— — lo.*£*aâO.  —  Vers  défec¬ 
tueux. 

2.  a  ^■'pA>^i. 

3.  Vers  défectueux. 

4.  a  om.  ce  qui  précède  à  partir 
de  Pi  ^  a-xZxLo  inclusivement. 

5.  3  ogg^maX . 

0.  p  L±*ê.  —  Vers  défectueux. 


7.  oc  p-aZOUk-o. —  Vers  défectueux. 

8.  a  ir-0^?. 

9.  p  P.LQJUO. 

10.  a  pûi— -02.200. 

11.  p  V*aiû-à,. 

12.  Vers  défectueux. 

13.  atoûuo». 

14.  a  alla-*cn5. 

h* 


7  7  ^ 


-n  p 


-A^Zjo  îjiqi  S\o 

* 


.  y  7  o  -r  -n  y 

.  4ZüZxa  vSj  3  2^Lû21C.m 


y  p  y 


y  o 


.  2>j)  wOA.,4  ^  5]2uJj.LO  p*» 

o  o  >  £?  707  o  y  y 

.  pZ^oo^  o)  ^i'cpu^p  p.}Z 

y  y  -n  y  <n  y 

'-û^ûàZOO  6  ^Iû^jZ.^LD  jJD 

y ..  y  *»  y  y  •*> 

.  ,_Lo  î^iioo 

y  0  •’*  0  *  .  o  ■*■ 

.  sp^jp  pàioo  jZaa^î  ™ 

p  y  p  y  v  =  y  p  y 

.  OpZZZO  {La**  ZOouaLûAZ)  ^quS.SO 

y  ^  -*  P  y  p  "» 

.  ^.Za'JO  ,  r^3 


-n  y 


.  10p"Lû  p?|Z5  h _ amJo  A^onn 


y  y 


-*  y  . 


tr  ^7  y 

Z)OZ  h^’n;  Z«>r» 


**  0  0 


•:•  13plrücruLO  .—LO  |Z.\^l£)  12po^2z 


npQjk}  poooiZ  0-^»O  :  aZ-  :  [  :  16^Z  :  :  is^cl£j  :  poJLo 


'»,**>•  y  >  p  y  ppip 

i9]?5Z?  ^cQ.Ld  p?o  P*ms 


1.  a  ?<n-lZLo. 

2.  p  ora.  H-  Il  faut,  compléter 
comme  à  la  strophe  précédente. 

3.  p  klM* 

4.  Vers  défectueux. 

5.  a  |2z*J)jZ^.\ 

6.  p  ^J-O^ZO. 

7.  a  <~»ûo  et  om. 

8.  a  om.  ce  vers. 

9.  a 

10.  p  V^r^- 

11.  p  ^2^42.0. 

12.  a  |2W3^. 

13.  Vers  faux;  peut-être  doit-on 


restituer  ^  . 

14.  P  om. 

15.  p  3. 

16.  Lisez  ]L>qoa<Z, 

17.  a  ^>0^2.  a^o. 

18.  Le  schéma  de  Vlùrmos  ( Hirmo - 
logion  syriaque,  2ème  ton ,  xaiapaaiai 
de  la  Résurrection ,  et  Octoêchos ,  2ème 
ton,  dimanche,  canon  de  la  Résurrec¬ 
tion, )  est  9.  7.  12.  7.  13.  6.  11.  Mais 
le  texte  de  cette  ode  paraît  très- 
altéré  et  beaucoup  de  vers  sont  dé¬ 
fectueux. 

19.  p  îr^ 


—  U 

0  >  y  *  ^  y  o  *r  y  y 

2|Zor^o^.Lo  i  JZa.D^min'jo 

4 1  Z")Q^Ql2ll5  2^001  3à.a1oZ)  11»")!  VZ 

y  y  Ti  3.  ti  0  y 

^a^Z|o  r»  peruizzo 

y  >  o  o  y  'h  y 

7  ^-«1*1  G | ^cpl-aIJ? 

0  7.  o  y 

$\£n 

o  *■  y  *  a.  y  y 

❖  îojZo 9Z.Op^Û?  >Qi. 


p  y  y  p  y  cy. 

.  i2tj.^a^  luc^  V43  11  R 

0  ■?  y  -r  0  p  y 

13  i^jor.^Q-âJ^O  2^|.l^AaL0 

Tiy  0000  y  00  3. 

-C|  j  i_..A»X*A.4±  î  •- > ” 

0  =  T|  0  0  » 

U  jjLioa^  pà-GO^ 

T»0  ••  Tl  0  5-  T\ 

p^JLd}  paJ  ,— LOO 

y  y  3.  Ti0Ti  .  y  y  ov 

Zxln^.so  À-*o2^|  po5l£)  i6  5ouHs05  ip*>aio..l2^. 


1.  p  ora.  i^.CLOj.mlû^o. 

2.  fî  }Zor^o.,êZDo  |Za^â^LOo. 

3.  a  £J-é»oZ|. 

4.  a  -pSîZLO. 

5.  a  p  Îctu^^o. 

6.  a  ctua2.\J}  'H- 

7.  p  om.  <“*£>?. 

8.  a  om.  P^-V 

9.  a  om.  et  écrit  a,A^Q7- 

10.  a  p  omm.  {As-^aZ.  Je  restitue 
ce  mot,  suivant  la  leçon  du  aziyjjpov 
type,  auquel  les  quatre  derniers  vers 
de  notre  strophe  sont  empruntés. 

11.  p  su. 

12.  p  +150^.,  pour  j— 

13.  p  ^ocna^-l-o. 

14.  p  >,a?  avilira). 


0  y  oo  3.**  y  y 

17  |ZOpJcnZaO 

■n  ^  o  »0o  » 

n JLa^.  p  isZg-4-IüO  j,l- 

15.  a  i?al^.. 

IG.  p  paullco. 

17.  a  paUov^o. 

18.  a  p  ZcuJ^o^o. 

19.  ap  P,  sans  ribbui.  Mais 

le  texte  grec  dit  :  ...  .  OaXap.ou 
QàXapov  suasPoa?  ^XXàcjco,  î^oovtjç  T£ 
ad>u.aTOç  xrjv  Osfav  rtov  àyyiXcov  op.otto- 
aiv. 

20.  A  la  place  de  ces  deux  vers, 
le  premier  de  7  syllabes,  le  second 
de  9,  le  schéma  n’en  appelle  qu’un 
de  9  syllabes.  Je  ne  sais  comment 
restituer  la  strophe.  Peut-être  pour¬ 
rait-on  retrancher  le  quatrième  vers, 

pZ^a^?  et  faire  remonter 
les  suivants. 


h 


APPENDICE. 


Office  de  Saint  Alexis  (site  melkite). 

(Extrait  de  la  version  syriaque  du  Menæon  grec,  d’après  les  mss.  137  et 
138  1  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.) 


2:  w 

:  o]^.Lirn  ‘pôLûJ  .  :  5 :  |  :  ivûû  :  3 1 

o  £7  •*>  o  o  y 

|  ^  ^ j. A.  i 

0  7^0 

9^  S 

-ko  *r  y  7  o  7  o  o  y 

Pj^OH?  ^.Jj',00  îr^i  î 

^  o  >  **0  y 

.  p^sCÜO  p^LDjiO 

y  y  -»  ■*  P  y 

.  o^j  ^  io|rü^ 


1.  Je  désignerai  dans  les  notes  le 
ms.  137  par  la  lettre  a,  et  le  ms. 
138  par  la  lettre  (3. 

2.  a  ajoute  ici  °1-  Le  scribe 

voulait  peut-être  écrire  îf— °1 

et  s’est  arrêté  en  remarquant 
qu’il  venait  de  donner  déjà  cette  ap¬ 
pellation  d 'Homme  de  Dieu. 

Dans  le  ms.  [3,  où  les  titres  sont 
en  arabe,  on  lit  : 

.  AAj\ 

3.  [3  i •  gr.  au^rjpa. 

4.  (3  '-£>\  lisez  P-^. 

5.  a  om.  lisez 


6.  a  01-10  *  dnS». 

7.  Le  schéma  du  au yrjpov  type 
1?ôLe?  ^Q^-— *  (Octoêchos ,  1er  ton ,  sa¬ 
medi,  office  des  martyrs ,)  est  6.  2. 
7.  9.  6.  5.  7.  6.  5.  7.  9.  4.  7.  La 
plupart  des  avr/r^x  composés  sur  ce 
type  ont  modifié  trois  vers  :  7.  2.  7. 
9.  6.  6.  7.  6.  6.  7.  9.  4.  7,  ou  bien 
7.  2.  7.  9.  G.  6\  7.  72.  7.  9.  4.  7.  Il 
est  curieux  que  les  auyvjpà  de  l’of¬ 
fice  de  Saint  Alexis  semblent  offrir  : 
7.  7.  10.  6.  6.  10.  9.  7.  9.  4.  7. 


9.  Vers  défectueux. 
10.  a 


cru 


p.  L3,  1.  9. 

1.  10. 

1.  il. 
1.  12. 

1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 

1.  16. 

1.  17. 


1.  18. 
1.  19. 


1.  20. 
1.  21. 

p.  jA.r>,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 
11.  5  et  6. 


1.  7. 


D  F  H  <71^  t— au  lieu  de  cl-LLû;  — 

D  H  |fû-àlû  au  lieu  de  V^r0  ;  —  G  manque. 

D  F  H  ootTi  r— a  au  lieu  de  ooai  -  DFH 

omm.  ?  .  —  G  manque. 

D  F  ^“à*)o  •  —  G  manque. 

DF  omm.  pisaso  ;  _  H  ^o?A-âJ  au  lieu  de  —  F 

p}o]„ô  c n_o  •  —  G  manque. 

G  manque. 

D  F  ]°<7i  ^Ll.3ZjL)  •  —  G  manque. 

DFH  ^-0(71  î  l-A-tj-C*»  TiZol--  —  DFH  omm.  ; 

—  G  manque. 

D  F  (D  &Sûs?)  ^pV=?;  -  DFH^  ail 

lieu  de  ^-^^*-0-^*0-  —  G  manque. 

DFH  omm.  ooti*  —  DFH  y-*o' - a_ — ]aV».osj? •  —  DF 

_  DFH  (D  ^0^.3)  oro^|s  Wr0?;  —  G 

manque. 

G  manque. 

DFH  omm.  —  p1  aj.  po*)  après  P-^Pq  et  om. 

ootn-  —  DFH  placent  °r9^  après  ^ — èr*7lî  —  D  om. 
pZzip  —  G  manque. 

D  F  H  omm.  ici  oras  •  —  G  manque. 

DFH  g-»Z.-a|  au  lieu  de  5  —  DFH  ■ — 

G  manque. 

DFH  Î^-0-a.Lo  obi  au  lieu  de  P-a^d!»  |ÿO^.Lû •  —  G  manque. 
DF  ^o*>olo  au  lieu  de  pdO;  —  F  °^-U4'0*,  —  DF  pûZ 
au  lieu  de  P-ia,;  —  G  manque. 

DF  au  lieu  de  î%Zû?.  —  DF  |oti  au  lieu 

de  *,  —  F  I001  Îoti  •  —  G  manque. 

DFH  -o,^»  au  lieu  de  ÎP*\^  ppQZ>-  —  G  manque. 

H  .  )^0*]o  pA'jQ.A,  pOp-O  ]-3)p  m.^1 

.  TpcZp  —  DF.  p**--0  po5  ^ATia^p  tuLol.*) 

.  .  .  V^ti  .  Pj.a«.o|o  g.a,  Va  (D  PP)  IP,  et  le  reste 

comme  dans  E;  —  G  manque. 

D  F  (D  A",  corrigé  plus  tard  en 

LçZ^Zp  |oPk?  p-p,?  (F  om.  ^-aZSZ?  jA^UéwZ 

.  (D  om.  pZ.ArL3)  |Za^rLo  ^Zoo —  H 

-  7^0  •  —  G  manque. 


p.  1.  6. 


1.  7. 
1.  9. 


1.  10. 


1.  11. 
1.  12. 
1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 
1.  17. 
1.  18. 
1.  19. 

1.  20. 
1.  21. 
p.  1.  1. 


1.  2. 


1.  3. 
1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 

1.  7. 
1.  8. 


D  G  H  (H  r2;  —  F  por.o  au  lieu 

de  P^>©  ;  —  GH  ajj.  d2L  après  piAâàoo*  Dp1  ajj.  Lom 

après  P^a^©-,  —  D  F  G  H  omm.  M;  —  H 
DFGH  d*^?  Vl.  —  DF  _  D 

G  H  IfûJO  au  lieu  de  lf^°;  —DFGH  au  lieu 

de  •  —  G  lpQ-£>,  H  pp&£),  au  lieu  de  |po»oo-7  — 

G  au  lieu  de  '*-**’>•  —  F  '-*ArA*o. 

D  F  P  g*44;  —  F  G  H  P*-4*-©  )  j.^s}  D  jj"4-©-4  au  lieu 

de  Wr°°  jfû^LD-  _  h  V^lloo  }^m1oq;  _  g  écrit 
jL\z ikSito, 

D  F  Âÿlûjo  au  lieu  de  —  G 

DFGH  omm.  1^-09. 

H  ^V=  Vl 
D  poojîo. 

D  F  G  omm.  dÀ^£lo-  h  donne  d 
D  F  ajj.  après  —  DFGH  omm. 

H  ponctue  PP©. 

H  ^jOjL  tnA^o-Lc  ws)  au  lieu  de  oiZ^aüLû. 

D  écrit  —  g  om.  ©  —  H 

pû^opo  p^JèL*. 

D  F  ajj.  -2.©d  après  VH;  _  G  oiZxiLJZ^oo. 

D  F  G  omm.  après  ^©  ;  —  G  |dO  au  lieu  de  jd?. 

D  F  H  P^o|o  au  lieu  de  P^o)  |oi?;  _  F  V»’  P>V=© 
au  lieu  de  ÎV4"^7;  —  D  G  H  dZ^—^Ao^  que  D  a  corrigé 
plus  tard  en  —  G  F  ajj.  d-lL  après  PI. 

DF  G  ©<d  au  lieu  de  ©d?,  mais  D  a  inséré  plus  tard  un  ? 
devant  ©<d;  —  D  F  G  *-*?©  au  lieu  de  uctioîg^.;  — 
H  om.  toute  la  phrase  :  Pî  Pp  ]d5 

^1-  usioîa^l  ooiî  .  _  DFGH  M  au 

lieu  de  P^î. 

DFG  au  lieu  de  —  DF  P~2d?  sans  ribbui. 

G  rpr-  O^lLC O  00(71  -  au  lieu  de  °©d  T-_^ÿLo^Lo- 

—  DFGH  omm.  °©d  après  Q“c,rDi  —  H 

DFG  ©cru^-  au  lieu  de  ©d  AoAu*  —  DFGH  ajj.  ^Ooi  Sn 

avant  —  G  ûA-E’Lp  corrigé  plus  tard  en  c~*i?p)o. 

A  partir  de  cette  ligne,  la  fin  manque  dans  le  ms.  G,  dont 
quelques  feuillets  sont  perdus.  —  D  om.  ood-  —  F  ^^©. 
G  manque. 

D  F  H  dQ.lL,  l  ;  —  G  manque. 


p.  va,  1.  16. 
1.  17. 
1.  18. 
1.  20. 

1.  21. 

1.  22. 
1.  23. 


1.  24. 


p.  CT1.D,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 


1.  4. 
1.  5. 
1.  6. 
1.  9. 
1.  10. 

11.  11  et  12. 

1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 
1.  17. 

p.  CL3,  1.  1. 

1.  2. 
1.  3. 
1.  4. 


DF  G  H  omm.  —  DF  (F  >opZZZo)  ^LlSûZZo  ]Z.)L 

D  F  G  H  obi 

D  F  G  H  —  D  F  G  H  omm.  P^üotls- 

D  F  G  H  Wr*  an  lieu  de  pci  obi  po 

^ooi-éIOjX»^  —  D  F  G  au  lieu  de  2.-J?. 

D  F  G  H  en oÿ1  au  lieu  de  poi  2p5  obi-  _ 

D  F  G  H  p<n-A  au  iieu  Je 

D  F  ^a-a-a’  G  au  lieu  de  -a-a-a^o. 

G  H  ppî°,  D  F  pr^î  p  au  lieu  de  °pî°;  —  GH 
pi?;  _  DF  P4p  ^  ^i?;  —  DF  G  H  ÔEZ]  poi 

au  lieu  de  pAâ  P^*-P 

D  F  G  H  ^o2L  poio  ail  lieu  de  P^  i-sjo;  —  H  om.  0<ti 


et  ponctue  p^p^àiov,  _  après  jiuJpl^oî,  DF  G  H 
ajj.  (G  H  omm.  O01)  00,1  pQ-Q.û2Âl3j  (H  o'oi)  ~a~a7c. 

G  I — 1a^.ûLa*^s  au  lieu  de  ppÿa-  —  DFGH  ,—aoi_a£wa| 
au  lieu  de 

F  au  lieu  de  i •  —  G 

D  F  G  ajj.  après  P-4— ;  —  G  H  — û-^î,  D  F 

ouc-û-a.^^  au  lieu  de  •  —  DFG  p— H  Pa-èp 

au  lieu  de  ip-pp  w-*“4’;- 
H  om.  |2^Aro;  _  G  p  au  lieu  de  p°. 

D  F  P-a-^A 


D  2^.ûoip£o  (sic);  —  H  (sic);  —  G 

G  ot-^j.aa.  —  DFGH  p-l  p  au  lieu  de  fpî°. 

D  -a..a~J  Z..A— Lco  p  ^a  a  gil—  ai  G  h _ * Le  o 

^  °vv-,  H  -A.— -a’  ]  oSS  <^d-jkZ.'-A^LCO. 

DFGH  p--  ppP?  P)  wua_JZ2^ûo*  _  DFGH  ]}p 

au  lieu  de  î}<*,  et  ^a-^Dj-O  A-*oci  }lD5?  au  lieu  de 

•  •• 

D  o'oi  ^-a£*a|  ooi  •  —  D  F  ^-Aoio-App. 

DFGH  omm.  p3;  —  FGH  ponctuent  Pi Z.O •  —  G  |p>. 
D  F  H  P-^~  au  lieu  de  p--^^---. 

FGH  P^P. 


DFGH  omm.  P-*^  Pj-uu. 

D  F  ajj.  ■^.Lop  après  P°p. 

D  F  po;  —  DFG  H 

DF  <*p^;  —  DFGH  omm.  p  —  H  DFG 


Z^pooo. 

DFGH  P—*  au  lieu  de  P-1-?,  et  oiA .  aO^i  au  lieu  de 


OiA-a»£} 


V 


1.  5. 


P-  !•  9. 

1.  10. 
1.  11. 
1.  12. 

1.  13. 


1.  14. 
1.  15. 

1.  IG. 

].  17. 

1.  18. 
p.  1.  2. 

1.  3. 
1.  4. 

1.  5. 
1.  6. 

1.  7. 
1.  8. 

1.  9. 
1.  10. 
1.  11. 

1.  12. 

].  13. 
1.  14. 

1.  15. 


—  cxJ  — 

G  H  ^oi  rsj  D  F  ^o»  ^|o  pZûXo,  au  lieu  de 

Zocn  jzinjLo  wjkcn  ws|*  —  GH  ^ocn  p>  p 

^4  O  CI  LlZi'l  r_iu^0T_li.. 

D  F  G  H  ajj.  après  i0171  '-aZd.-a.Ldî. 

G  aj.  avant  1'-^'— . 

p  ^<7u-4Z.\^D(7i-dk  AJjî  au  lieu  de  •  —  H  a  a  fn 

sans  le  ?;  D  ^cna.A.la^|5  (sic). 

DF  au  lieu  de  î^’ov  —  DF  j^’oüo  au  lieu 

de  î-^-oZio;  —  D  F  G  iZen„A.loZ  au  lieu  de  i Z  ü*  •  — 
H  ^l44;  G  r^-6}44. 

G  H  omm.  ?0(71;  —  DF  au  lieu  de  îOCT1 

D  F  Hi’?;  —  D  F  G  H  omm.  \ — 1^--Z£Z1d  Po;  —DH 
G  p  vic^nJoi. 

D  F  G  H  V-^— ?;  —  G  om.  |ooi  après  ÎoûLo;  -DFG 
i  l-Ct-A.-—  "{.Le  rZ  pn.*  ^  au  lieu  de  V-0--4^  | 

H  om.  —  H  ci-— -o  au  lieu  de  P-^l  ciJ^o- 

—  GH  omm.  «-aoioLaV  —  DFG  omm.  iOOT. 

H  Pi©-  _  F  i^l  au  lieu  de  ^  ^1. 

D  F  G  PI  omm.  i^’;  —  D  F  G  H  Va  au  lieu  de 
H  om.  i001. 

D  '-tfo — . - JUso)-,  —  DF  au  lieu  de  —  F 

D  F  ci-j&~ô  au  lieu  de  a-^4. 

D  F  G  H  fc^i  ’Uo^-àlo  p  au  lieu  de  P  oulLo  •  —  F 

jooi  jl^*  —  D  écrit  0l-s^f's- 
G  H  ajj.  1©^  après  j-^i. 

DF  ajj.  ^oiao)  après  V°p;  —  G  ^oicllûIOJV,  —  DF  GH 
au  lieu  de  î}-“^?. 

DF  ajj.  f°°i  après  vîûasZZ]  5  —  D  wmaJUlosol, 

F  aj.  t^-a?  après  o'ai-  G  aj.  après  ofci. 

D  F  G  H  «-^oai  au  lieu  de  •  —  F  '-*r^  au  lieu  de 

^a-o|-  —  H  aj.  o-—  après  '-2-°i  ;  —  D  F  G  H 
H  p-^i  ;  —  DF  omm.  ^  o<rs  -  . —  D  F  G  H  (H  ^°°)  t™*© 
,_ZLX  (F  p)  iy.^o^. 

D  i  001  J^~i. 

DF  po,  GH  P°,  au  lieu  de  P?  °’OT;  —  GH 

v.  V  >:n\.  p)  f  cul—  (D  U*ij  Up 

H  om.  picüouLO;  —  D  F  G  H  omm.  1 — wi-è-àîc 
\l oz  otZ^ao, 


*■ 


V. 


p.  1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 
1.  5. 
1.  6. 
1.  7. 


1.  8. 

1.  9. 
1.  10. 
1.  11. 


1.  12. 


p.  1.  1. 


1. 


9 


1.  3. 
1.  4. 


1.  5. 


1.  6. 
1.  7. 
1.  8. 


—  yO  — 

G  om.  ;  —  H 

G  om.  Îf°î  —  D  F  o^o  (D  \±)  ©Vg  —  F  ^ — *f 
—  DF  o ÿLDjoj  _  H  cn^a£>  au  lieu  de 

F  G  H  H’’- 

D  F  G  H  ffiÿ-o  *  au  lieu  de  ^001^.0^  obi. 

D  F  G  omm.  les  mots  001  p^-a-^o  pfla..o. 

D  F  2^*)  p<n  H  pa-Cu^  pai  ^ 

ci — 2-  2^j  •  G  même  leçon  que  H ,  sauf  oi_lû.l>  au  lieu  de 
cn-^;  —  G 

G  1 — sa — n  |llo.>rn_Lo  p.~Lo  ;  —  D  F  PI  omm. 

Vln.jiqi.Lo ;  —  DF  au  lieu  de 

H  wionl  l  ^  niais-  —  D  ^œalLoop. 

F1  |ÿQu.Loo  j^.s£». 

D  vJ»alioo|j  —  DF  au  lieu  de  ]rÜL,^ 

—  G  a^Joib^  h  oJ’Z-  —  D  F  au  lieu  de 

wJSQjOÜZ. 

DF  ,-^OjZaLo  au  lieu  de  V^dLoo*  G  V2.aLoo(  sans  rib- 
bui;  —  DF  1 - sans  ribbui;  —  D  F  G  H  omm. 

O  ]  IL0..1  ovLO . 

D  F  ajj.  amaÂ-s]  ”£.0  avant  ) - Jôi.£  •  —  H 

pa.n:.c.*oj  au  lieu  de  P^*£;  —  H  ^Q-^u-è-lo  ;  D  ^an*^? 
et  om.  le  point  après  1 — Icfûs;  F  00311  —  F  G 

| r£oLû.l_ •  —  DF  ajj.  après  PP^—. 

H  om.  pûAiaû;  —  DG  pûiaSo,  F  P-*-*’  pa:o£o;  au  lieu 
de  pO.À.2LO ;  —  H  om.  ^0ou^?;  —  DF  ajj.  ^o<tl£.^*)  après 
îr^;  —  H  au  lieu  de  —  DF  omm. 

G 

D  ^alloo)v5  _  après  ^JoaUVuso)?  DP"  ajj.  a- — 

y  y 

] — L*.—— ,  H  V^V-f-t-0  Q£>b*àOt  g  ^ooi£üî  aio2aàO 
P^^f^°-,  —  H  V-Jif0’*,  -  DF  U — au  lieu  de 

V-Jf°?- 

D  F  G  PI  Vos  ^  au  lieu  de  Va..n,o  2LiSj.3 

ot — — 1 — 10:05  —  D  F  G  H  P}*»  au  lieu  de  If^i;  —  DP" 
jÿLori£Loo?  G  H  lÿLû^Aio  au  lieu  de  îf^°î°. 

H  o<7i  pl0?  au  lieu  de  aALov  —  F  aj.  poi  après  ^01, 

H  ^ aPt»oi!)  au  lieu  de  ^^^gio;  et  om.  pLo. 

H  om.  —  D  om.  ^o<n-  _  H  (sic);  D  P"  G 

£*Ap.A"fc.Lo  au  lieu  de  paAA.fr.lfLO. 

g* 


p.  V^-3,  1.  17. 
p.  tCa,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 
1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 
1.  7. 

1.  8. 

1.  11. 

1.  12. 

1.  13. 

1.  14. 

1.  15. 

1.  16. 

1.  17. 
1.  19. 

1.  20. 
1.  21. 

1.  22. 

p.  1.  1. 


4  — 


P  7 


G  aj.  cn.^* *  après  ;  —  DF  P--0  ^20^.0. 

D  F  omm. 

D  urolLoop  F  ^o-é1ûs|5}  g  ^cJulnsoj^  H  ^aJL^JiLboî? 

(sic ) ;  —  DF 

G  au  lieu  de  —  DG  -^-1-— f. 

aoa^^alojo. 

D  F  omm.  Qi-^w^2^*û J q.xc  <ru«— ~o  ^h3.«qi£L3  j  —  G  H 

ponsajls  j . 

G  —  G  i°oi  au  lieu  de  0(TI. 

D  F  G  ajj.  après  a^0)o-  —  H  ^©ÿ-èl3  — 

F  écrit 

D  wû^asio-  F  G  ^olxo]^5o-  h  '-eo— ixopo-  —  d  F 

omm.  depuis  les  mots  00(^  y— 2  inclusivement,  jus¬ 

qu’aux  mots  ^o<tLa.s|  \.X  a^aJo  (l.  10)  exclusivement. 


G  au  lieu  de  —  DF  au  lieu  de 

;  _  d  l  ™n  !^  <sn1nw)  H  ^OA^^xnJan?. 

D  F  G  H  ^  ^aX-Ôo  au  lieu  de  Wr°  P°r—  *,  — 

D  F  G  H  omm.  P-^î  -,  —  D  P«^  au  lieu  de  P»^?;  —  F 
au  lieu  de  Vis». 

D  F  G  H  —DH  G  F  ^ 

au  lieu  de  Î^-X^p. 

G  >a*?po>  —  H  D I1  Wr0?0?  G  Wy^0, 

•  •  • 

au  lieu  de  l*io. 

F  G  H  wxao^s  ;  —  D  F  G  H  et 

ajj.  cu.Cs a<  À.  \ 

D  F  G  H  ooci  ,  oot-aLOj-d-  _  G  >a — 9  o-  —  DF 

ooot  QJlû.00  •  —  G  P^Q.aot,Lo  sans  ribbui  ;  — •  H  om. 

p  YlÂ’gÜsD. 

G  o  au  lieu  de 

D  F  G  H  psopp  sans  ribbui;  —  DF  ajj.  ^ceru-J—  après 
Z^Lojo-  _ D  F  vioqJLaIûs)^  GH  aalAlascp. 

D  F  G  H 

G  utAîOj  —  F  sAcrsoop.00^  H  '-aoio|^do  •  —  D  F  G  H  re¬ 
portent  après  ^xooJ-âiûASop  j  —  D  ^xlLoop. 

D  F  P  au  lieu  de  °rM°;  —  D  F  G  H  f— ^î??;  — 

D  F  G  ajj.  +C.  après  ^î;  H  aj.  I001  après  M. 

D  F  <ç~*  P°;  —  H  om.  r- — à?  *,  —  D  F  G  H  omm. 

001  •  _  d  owalLooj  ;  —  DF 


P-  V>  !•  18- 
1.  19. 


p.  \^3,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 
1.  5. 

1.  6. 

1.  7. 

1.  8. 

1.  9. 


1.  10. 

1.  11. 
1.  13. 
1.  14. 

1.  15. 
1.  16. 


“  V*3  — 

H  po^  au  lieu  cle  pD^O;  _GH  ajj.  <*-Vo_  -4*?  après 
o'<n  ;  —  D  F  ajj.  aussi  mais  omm.  o<ti. 

Au  lieu  de  la  phrase  fTL— — Î2<ti  £wa|î  |  111’° 

cn-Lopo  ^oiarjpo^  G  H  donnent  ^A<noôûop  tvI-  b^£j  )o<n  ^ o 

P ZJj  <n_l-  t  •  G  id.,  sauf  ^friOTu^po  et  h* - Ap* 

(sic);  F  id.,  sauf  ^oiooLûjo. 

GH  ^.^.LûAjv  _  DF  P— -  oiZûl.  au  lieu  de 

-Zol^.  <n.llr>  •  —  G  v~4i4»A  au  lieu  de  P  4**;  —  D  F  H 
j^o  au  lieu  de  ^Zx-a  r-4*"4'71- 
DGH  omm.  Ao<7i-  p1  cn-ZQZ»  au  lieu  de  Ao<n-  —  p1  b*à üû 
au  lieu  de  •  —  D  *>=  au  lieu  de  r^-0;  —  H 
pour  —  H  ^ au  lieu  de  —  DF  ajj. 

après  —  DF  P-op;  —  D  F  G  H  P^JuIo 

au  lieu  de  irA’’  "3i°- 

F  aj.  °o^  après  — -  5  —  DF  pÿ^o,  G  p^p-p  au 

lieu  de  p*f^?  —  DF  G  ^ojasofâ,  au 

lieu  de  \°f,sr‘à'3?;  —  H  om.  la  phrase  P  Âllo  ^a^a^j  r- 

,  Oÿ3^ûm)  p£.*..A,\ 

H  écrit  ;  —  D  F  G  H  omm.  v^ka. 

DF  ajj.  P^1  après  P2— p  —  au  lieu  de  poZ.)  po 

vocU.L^  ^ZJ  D  F  G  H  donnent  poZ.j  po  poulie 
G  om.  —  DF  |Z\1ocLa  ^_Lo  tm.Cj  et  omm.  r-A*> ;  —  H 

om.  -•  aüti  —.a}  — ▲LOOji  — 4û  yAà,c.. 

H  aj.  *— *?  après  —  G  om.  I1*P?  î Z.  a.  Via,  Z.  iZx'O  <_1û 

p(TpZv  . 

D  F  au  lieu  de  —~bû  •  —  1[  0m.  ’Z — -43  • — -4c 
pnz?  ]Zo^laH2J. 

D  F  G  omm.  poi*  —  D  '■*—*—-*9  au  lieu  de  *-4*’ ;  —  D 
v£OCUA.^A^nJo  corrigé  plus  tard  en  ^ | o  •  p  oai 

0  =  V 

OD Q-a.^  | O  •  G  ^ 04'- oj-  H  n  Jcl 

D  F  H  omm.  ^;-DH  ^ — loooi^),  G  4oo-o  F 

\*±00^£)\ 

DFGH  omm.  —  H  oZv  —  DF  ajj.  pÿ-^ûo  après  PP. 
D  F  G  H  P-po;  —  D  F  G  H  r“l  au  lieu  de  K<^\ 

DFGH  <■— au  lieu  de  •  —  DFGH  omm.  PjA° 

—-*■—-4.  >Qaa*)-  —  DF  ajj.  oocti  après  -~--a-Cua.cZ.Loo. 

D  F  omm.  ^oZ. 

F  G  ^loo*i  •  —  H  aj.  p.lAr_o  après  P°OoiP  —  DF  ^kCTU^ 
au  lieu  de 


g 


p.  Ji~>,  1.  17. 
1.  18. 

1.  19. 

p.  V,  L  *• 
1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 

1.  7. 
1.  8. 

1.  9. 
1.  10. 

1.  11. 

1.  12. 

1.  13. 

1.  14. 

1.  15. 
1.  16. 


—  jOa  — 

D  v_A0iop|  (sic);  —  D  F  G  H  au  lieu  de 
D  F  G  H  P=<* *?  au  lieu  de  P=oi  P)  ;  —  D  F  G  H 

)}o2^-s  au  lieu  de  ^oZ^s. 

Dans  E,  paoio  semble  avoir  été  corrigé  plus  tard  en  poio. 
G  om.  ootn-  —  D  F  ajj.  ) A  - v-  après  oi-^*  —  F  aj. 
cn_Z^  ooot  après  ^ *-*^s-Olco. 

D  F  G  au  lieu  de  —  H  om.  la  phrase  PP1^0 

oi-Lo—  ootn  ^aNoi  jZ-àJÿ4*|. 

G  au  lieu  de  <7i^la^-  —  H  ^-a^J^Loo  au  lieu  de  ^ 

•  —  DF  GH  omm.  oooi*  —  H  om. 

D  F  oo<7i  au  lieu  de  ^oôi  —  D  F  G  H 

ÿAsZÀio  •  — DFH^  |ooi  îovisALo •  G-  |o<7i  }ol-l»Z^lo> 

DF  H  ^o^^lop  G  au  lieu  de 

—  D  F  G  H  r^i?  au  lieu  de  f"4"3?- 

D  F  G  H  P3!  au  lieu  de  P3;  —  D  F  G  H  ajj.  après 

|0<7I 

G  H  ajj.  0*01  avant  P^j-^. 

G  PP  pour  ÎP^;  —  DF  H  Pÿ-»-a^  pi?;  _  DFGH  ajj. 

•  •  .  >  •  •  •• 

^ooi  après  ^-aot-aZ^^  et  ajj.  ^ooi  après  —  F  aj. 

après  o’-P 

DFGH  jilOiuQ^O, 

E  G  p-*?oulo  •  F  PV^i  —DF  ^ au  lieu  de 
P-ooi  —  G  aj.  obi  avant  —  H  om.  îr3*1-^ 

)o«_X^ 

H  au  lieu  de  ^-£>;  —  D  F  G  ^oiocfil^|5  |2^o^; 

—  DFGH  omm.  oJp  ^ooi-^  P 

F  }— *  au  lieu  de  —  H  j-  _  f 

pfirtAnlo  oi -^n,o  au  lieu  de  piaaLo  oi-*^r..o. 

G  H  reporte  i— après  U-P;  —  D  P^î  'V  r20 

ouJjJoZi^  F  id.,  mais  aj.  o*oi  après  P^l  ;  —  H  ov  ...  fia.-fto 
au  lieu  de  oi_ln^Lûo. 

F  aj.  P'71  après  —  H  Wr3  o*oi  au  lieu  de 

joiJk?. 

D  F  ajj.  après  P0-4?0. 

G  H  omm.  la  phrase  ^^|o  .  p~  l  o‘oi  'Vjjo 

po  D  F  remplacent  la  même  phrase  par  r20 

oi-Z^:  —  DF  au  lieu  de  ^£v-*o. 

H  «-KTiol-,  ^05  •  _  G  om.  '-AOTalââ^  •  —  D  F  G  P3’ 
lieu  de 


1.  17. 


au 


p.  u,  1.  14. 


1.  15. 

1.  16. 
1.  18. 
1.  19. 
1.  20. 


p.  1.  1. 

1.  2. 
1.  3. 
1.  4. 
1.  5. 
1.  6. 


1.  7. 
1.  8. 
1.  9. 


1.  10. 


1.  11. 

1.  12. 
1.  13. 

1.  15. 
1.  16. 


-  - 

F  G  _  H  P^op  °.OT  P^  ^  DF 

p^-  <~iD  i0'71  '*-Q-pl  r2;  G  id.,  sauf  001  pour 

jocn. 

G  H  au  lieu  de  P  jZo  ;  D  F  omra.  Pj-^0;  —  D  F  G  H 
*  —  G  sA‘^,r\.;  —  DFGH  ajj.  après  ^r^- 

G  H  ^oZ  p;  DF  ^oZ  p5. 

H  ora.  P;  —  DEF  ^û_aJ  au  lieu  de  '-Dr3. 

D  F  V-àüLD. 

D  F  G  omm,  ;  —  G  écrit  et  om.  rp0  ;  —  D 

F  — ^o,  au  lieu  de  ^naJo»  —  G  po^i 

)Z)o  .  \A-û_ajv  —  H  omet  les  mots  - ^  jl*ZZ>o  ws|o 

a^Jo  .  jZoZ]  hbh^Z-  —  DF  G  au  lieu  de  2^a^. 
DF  v^ctiO£j|  au  lieu  de  ^*oioôLo|  •  —  DF  au  lieu  de 

u71Q£)|£i, 

G  H  jt|  (sic);  —  D  om.  <*-X 

DFGH  roi>. 

•  •  •• 

F  au  lieu  de  jocnjo. 

D  F  'f*  au  lieu  de  j  y  O.V>. 

D  ^or~0%  —  D  F  paMlfiS.  _  DFGH  ^pLÊ  |<nZi.p  • 

—  D  pi- ’■***  ÎoP^j  F  pTAà*ÿloo  |oP^  }  au  lieu 

de  p-*g_3  |(7lJZ\0, 

E  obuli  au  lieu  de  o'd-l^o. 

H  om. 

H  om.  'P-Po  •  —  D  i - a.1h2h£5^  corrigé  plus  tard  en 

pJ^P?;  —  DFGH  r-*2^  au  lieu  de  —  DF 

ajj.  iOCT1  après 

D  ^OTa!>..on3*>  ?  corrigé  plus  tard  en  ^oiQ-aZ- — ^ •  p 
semble  donner  ^oiû-àPooi?;  —  GH  fsPÎ  r2»  D  j — 4 — 

F  ]ooi  fa?Zp  ^<ji  Vpo,  au  lieu  de 
DFH  ajj.  joci  après  ^r*;  —  FGH  îj-^^00;  —  F  aj. 
après  îyJâLDO. 

D  F  omm.  <  £■-■1'-''-  r~>°. 

F  G  ^AcnQ-k-àZQ-AJ^  H  ^ctiq»é«^1û-aJ  ,  D  ^ci^AZTijLb  (sic); 

—  F  pJ-Qla|  p<n_Z»-  —  DF  omm.  ?  p — ^  ppû  0(31 

E  om.  ;  —  DH  omm.  Pi  après  ^-û-aJo. 

F  H  r^;  —  D  >a^i»ZZ5;  FH  —  DFH 

|Z\aQ_â*Z  au  lieu  de  —  G  donne  ainsi  cette 

ligne  et  la  suivante  :  P  -P  j — =  :  ^<7iQ-*1âi|  rp^ 

.  jZ^a^Z  clZ*  >2-*.ioZZZr >  rcù^  .  a^ajo 


CDa 


au  lieu  de  et  F  aj.  après  ;  —  FF  >0^? 

^<7i}o^^>  jo<n?  au  lieu  de  '•^(Ti^o^.C)}  cti^IœLd^. 

CVm*,  1.  o.  H  place  f-i  après  P’  ^ousd-  —  G  -f&  au  lieu  de  -f&i  — 
H  ;  —  D  P^Q-é  '-*■^1  O01"  P?  et  om.  -f4  ;  — 

F  001  p?  Uol£>  et  om.  +4  P-^2-^. 

1.  4.  F  aj.  P©Q— 4?  après  aiZalû^.  _  G  H  r^î,  D  F  P-=^l’, 
pour  P^i;  —  H  IM. 

1.  5.  D  F  G  H  Vûi;  —  H  Vi.  pour  V*o;  _  F  V&Loo  p0Ur 
Uo. 

1.  6.  D  F  G  H  looi  -  F  P?  Vl  au  lieu  de  P?  V^io-, 

—  D  F  G  H  ;  —  F  aj.  rp°  après  ^ a""..*  •  —  F 

0  PI;  —  F  H  omm.  °ôi. 

1.  7.  D  F  ajj.  obi  après  «tiZoLo  —  F  G  '•aLoo^ü}. 

1.  8.  G  |o<7i  P--OV  —DF  oiJcn'iaa.O. 

•  • 

1.  9.  D  F  G  ajj.  io<n  après  ^<*0 M;  —  D  F  G  H  joiJko  au  lieu 
de  Î«A?;  _  F  oiZ^pL;  H  a^jLà*  (sic). 

1.  10.  G  H  j  kâiaZ 

1.  11.  H  om.  Pa<rio*  —  G  répète  ^ooiZqZId  ^0^  après 
.  U  1.  1.  DF  omm  cnZc^A^lao  •  Q  •  j)  o\ 

1.  2.  G  vo}^L3  P;  _  DF  H  (sic). 

1.  3.  F  G  ^°;  —  F 

1.  4.  D  F  âiaoM;  —  F  G  ^o-)5;  —  G  H  ^r^?. 

1.  5.  D  G  H  oi-ûiaLo,  F  ouici^  pour  ai2^_û^;  —  D  F  G  H 

w»oi}op>5 •  —  H  <7i l-.m Ï.ZSj o •  —  DF 

1.  6.  G  ^(Ti^-Q^î  (sic)  ;  —  H  r2  au  lieu  de  r*’,  et  om.  IK 

1.  7.  H  om.  o1-^  après  —  G  II  ^<7Ôopj. 

1.  8.  GH  omm.  <ti-^  après  PP;  —  DF  îo<7i  au  lieu  de 

—  F  —  G  V-Qr——;  —  H  (sic); 

y  .  y 

—  F  G  -^^i0  au  lieu  de  r^0- 

1.  9.  F  H  O0Otfj4J^;  _  F  ^)o;  H  ^>^o;  _  H  aj.  01 — ^ 
après  •  —  H  j-^0  au  lieu  de  j-2. 

1.  10.  F  ^  Pi  Mi?  au  lieu  de  Pi  ÿ^?;  —  F  G 
—  D  F  H  omm.  i^J-A^lO;  —  DF 
1.  11.  G  H  p;  —  H  _  D  F  G  H  -*>—  P 

du*_iL3j  au  lieu  de  ôi^Q-AJp  p^r.A  p. 

1.  12.  D  G  —  H  D  F  G  au 

lieu  de 

1.  13.  F  Z^JL-c2.jo  au  lieu  de  ■*-f^?‘i"i0;  —  DF  -^Q — —  au 
lieu  de  —  F  P*  j-O?  au  lieu  de 


cn>» 


Seconde  vie 


p.  en-»,  i.  i. 
11.  2  et  3. 


1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 


1.  7. 
1.  9. 
1.  10. 

1.  11. 
1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 

p.  CX-»,  1.  1. 


1.  2. 


D  G  oram.  D  F  G  H  au  lieu  de  j-o 

ci  Na?. 

Au  lieu  de  ces  lignes,  D  ciA^an-oo  oiZolo  5Aü 

iia.a.io  joiJV  ooiî  obi  oi-à3qa,o  jÿ.onrj?  oiAa.c>o  ^oi5o|— c»5 

)ooi  PM?;  _  F  même  leçon  que  D,  et  aj.  en  marge  : 
jA-à^j-O  ^àbi  5A^J.  _  G  <31  Aq _ Ao  52: _ a  <_ _ L05  (sic)  obi 

|ou^\5  obi  .  |ÿbl.O  ,_L05  Obi  (TUaJOjL-50  ^A0l5Op>5  0lA5aO-QO 

v-a'oi  oi  Aa  A  a»  2.  r___^5  5AjO  jooi  PM?  ,  m  qVn  ^401050  itSo 

.  ,_*.2aoi  v-aoAo  —  h  ^oi5op5  ovJ,JaA  5Aû  r_L05 

.  s-4rû7^  PP*  Va  oiAaA»^ 

H  |  AIaa, Z.  r-— a — A.. oi  au  lieu  de  P  àS^Z-  —  D  F  omm. 
PM  |^5. 

G  om.  ot-ILo  •  —  F  om.  o*51  et  donne  P-*j-°?  au  lieu  de 
P-^5. 

Après  -‘-If — oZ|,  D  G  ajj.  ALtia>5Z|  p55QAA*  ovJlo  >*s|.  et 
après  ces  mots  G  aj.  encore  :  oi_nniio  jooi  ou2a 

Ol-A-S  \ - A  ouA5Q-4,5  pûjA  )ALOqA£lOO  pOfr.mO  .  pAyfi’A 

.  .  psolo?  pf^io  paow  pLOr0  •  ^r00?;  —  G  om.  P. 

D  F  ajj.  après  P^.**)  (G  écrit 
D  F  omm.  ^ai0ÿ.c>05  Va.  —  F  G  écrivent  **2àCO^O. 

F  P-*j-o?  au  lieu  de  P^o^5  —  H  \  SAjlLo?»  — 

D  F  v^A--oi  Va  ^Aa  au  lieu  de  Voi5  ^-aoi,  a A>\. 

H  o^AAiûj;  —  D  F  G  pJaLof3’  CTu113- 
G  oi^/ano?  et  om.  ?  obi  oi_»Ja^o. 

F  G  ^o^5;  _  G  om.  |AI^rA5. 

D  au  lieu  de  —  F  °oi5  au  lieu  de  j-s^. 

F  P-4*--0?  au  lieu  de  p-^Q — £?;  —  D  F  H  obi  au  lieu  de 
—  G  om.  la  ligne. 

D  aj.  f-4-^  après  A-  —  DH  ]ooi5  au  lieu  de  0001%  — 
D  ^loooiÿio  •  —  DH  ouoAü)  au  lieu  de  oia^Aaj  ^  —  au 
lieu  de  cette  ligne,  F  donne  a— A-  .a>AA^  cuûAaj} 

^OOf-0;  —  G  om.  la  ligne. 

DF  GH  omm.  ^oiQ^AA;  _  F  om.  —  D  F  G  H  r£?zî 


—  — 


1.  20. 

1.  21. 

1.  22. 

p.  ïp,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 


Pclov  —  D  aj.  après  P-^Qn£;  —  F  au  lieu  de 

P^°4,  et  aj.  ponm^sj  après  Pcudv  _  h  ora.  la  ligne. 

F  oooi  Va5  p  \n  ^  _  q 

pAlffao  h.LCià*j.^  ;  —  H  reprend  à  Vi-ooi  |Z— av>à,Z- 

—  DF  H  omra.  î?<?>  ;  —  G  P-a.L*^.Z  p*^  *^01  et  ora.  «— 1~»-3Z*>. 

B  G  omm.  ^ZO;  —  G  P01?  au  lieu  de 

—  DF  îf^0^0^5?  au  Heu  de  |plQlO£3  ,pO;  —  G  om.  obi. 

F  <*-L^p3;  _  c  Wr^’  au  lieu  de  pzo^?;  — 

C  H  omm.  culLo  avant  Zj^sZ);  —  G  om.  les  mots  pci? 
<nJ.Lo  p-OQ-£?  oi_L£uZo^  —  GH  '-sp  au  lieu  de  ^sî  ;  —  C 
aj.  ^z>oZ  après  ouT-D  v.sj. 

C  aj.  Zoci  après  ÀZo-àôZ)  •  —  G  ) - 3?ciflSV  ftZfi.is.9Z] 

iV4"^?  p5Zo-àftc»o»  —  G  ^bvO  au  lieu  de  ou^»- 

—  C  j-4-^  ov^>  au  lieu  de  P01  Vp,z>,^]  ci—Z; 

—  D  aj.  F  aj.  ^*eiaVs  après  po*  Vp»oZ]j  — 

E  *•  pour  ci-izazo. 

C  om.  p-4^^  et  donne  jftZû^Z)  au  lieu  de  — 

BG  V^r14^0  î^ioasao,  (G  po-p*zo);  —  EH  po-f»4^;  _ 

E  jftZoolco-  _  F  Î^jdoICl'D  Z  ^sjo-  _  G  ^ _ Zft~4,|o 

ci-V,  au  lieu  de  oiZ*?Q-±.o  5  —  B  o'-Vao. 

D  ^cio-pOO?  au  lieu  de  —  G  aj.  ]Z9oLû?Z?  après 

cif00?;  —  DF  ajj.  obi  après  V4--i0r’0;  —  H  Pf4^0  V4^0*-0 
.  cuessQZû  ZQmZ)990 

G  au  lieu  de  —  après  .  ^  & . a,  C  ajoute  : 

qZQm99  ^giQ-ÿ  ru*.  ,^o  cuftüi  pZ’pD?o  01 - criZo— V^_Q9 

pOpDo  p,cft.s  )  ^sftJ  •.  ^ooi_j P3  ~-VcPz;  pi-fc^ZcJz. 

.•  s-401  |9QJ?  pd_^  pO  .  ,-aZ-CI  pM^-Jî  pa^lLO 

\aUo  .  ^ocijlo?  pp  py-oas  V.or>aV  a-ÿZo|?  .-aV*]  Vis. 
p^^aLco  pauüo  ps-ZZXc  pü3  >a\  .•]9ciqJ?  pp  pal^V 

::  —aLo]  |pà,?  ^oio1Üé*Lû 

C  ijZp?  au  lieu  de  ^--^?;  —  D  om.  la  ligne;  —  E 

porte  seulement  ]^-ZOpO  et  H  — V — a, 

jft-àZOpû •  ■ _  F  if _ û - ^  Vz?  |2ZàZOpD  ]ft_*ft^âsZ  ftZnZ..*, 

Ci.  .  •  :  jouV  V  —  G  |  *  |ft-ZZpO  |ft.iSA.Z  Iw'l-.i» 

❖  |oiAv5. 


om. 


1.  6. 

1.  7. 

1.  8. 

1.  9. 

1.  10. 

1.  11. 

1.  12. 
1.  13. 

1.  14. 


1.  15. 


1.  16. 

1.  17. 

1.  18. 

1.  19. 


G  loi  au  lieu  de  |oi-^P;  —  B  om.  ^oqi.ial'o.  — 

B  F  G  pJ^-^p  _  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

C  ]0(71  au  lieu  de  i0(71  Î°OT;  —  CG  PP^*©  **;  —  H  om. 
la  ligne  ;  —  E  manque. 

C  Îj-Oûso^  F  pr-OQ.3o-  —  B  G  reportent  IV-  -4— ■ après 
| J-0Q.9O •  —  G  om.  \-2u-  —  B  CG  omm.  — 

H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 


B  C  ajj.  p^ms)  après  P©-^’;  —  DF  ajj.  ^oJou^o 

après  P©^3’;  —  G  aj.  p3l&-p  pâ-àJ  après  P©-^’;  — 

CD  <Ti2^(7iaLo?  sans  ribbui;  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 
DF  pl©Mo  pour  pl&H  V^O;  _  C  *-om  pl05;  —  C  aj. 
)Z,*>2.\_àLû  après  enÀS^noo»  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 
C  om.  À-^44’,  et  aj.  a.,1;  .^.2  .  après  pl^H  ;  —  D  P  ^  44,1,0 
Zocti-  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

F  G  pP^û^;  _  H  om.  la  ligne  ;  —  E  manque. 

G  pô2aoo  au  lieu  de  P&*-4?  ?o.^oo;  _  b 

F  c3|o;  _Gp  au  lieu  de  P’;  —  C 

•  • 

pô2.\-*}  et  om.  I©^1  1 — —CFG  ponctuent 

) A.j>*o?o -  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

D  aj.  P^éû1o?o}  p  aj  paûtSo,  avant  P^î’©;  —  B  om. 
P^M’°;  —  G  loi-k-faîo  au  lieu  de  pl^M?©;  _  G 
^.laJÿaLoo  joai  au  lieu  de  |©ci  '-©^-4  ;  —  G  Q^o  au  lieu  de 
o — p  p£oi-  —  C  om.  mSd •  —  H  om.  la  ligne;  —  E 


manque. 

C  au  lieu  de  <n2.O-*rL0?  V^;  _DF^ 

ai£J»*rlQ'D*>  ,-p^.ai.  —  G  qikiAy.lr.o?  Vl.-  —  C  om. 

joiTi  ^3  et  donne  ^ Q. ** |ooi  - rn  1 1  •  —  G  |ocn  *_3_* 

pimap  —  B  om.  piflin j -  —  H  om.  la  ligne;  — 

E  manque. 

C  om.  Pr=?;  —DF  po9ZÎo;  —  CD  F  au 

lieu  de  —  C  P??  au  lieu  de  P?;  —  H  om.  la  ligne; 

—  E  manque. 

C  p<n-^  au  lieu  de  vocvp;  —  B  D  F  (D  F 

sans  ribbui);  —  G  ci2.^ocia^ci  y^-O-  —  H  om.  la  ligne;  — 
E  manque. 

F  popo%  G  P4^;  —  H  om.  la  ligne;  —  E  reprend 
à  oiJ—  loinZ. 

C  om.  paaio  •  —  E  G  ✓©-^‘-^©  au  lieu  de  P^— -"r,c 

—  C  P-4*-0  au  lieu  de  P-^P,  et  aj.  p£msl  après 

f* 


p.  a,,  1.  18. 

1.  19. 

1.  20. 

1.  21. 

1.  22. 

1.  23. 

1.  24. 


p.  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 


C  ooi  yûS;  B  D  F  G  îoci  _  b  '-*oiOâ*kso}  D  E  G 

w4é2^sZ)oj  F  î^--0  au  lieu  de  — s2x — 3?  •  —  C 

^!irlLû  (sic);  —  F  a-— 7^°,  G  O'71  au  lieu  de  ooio. 

B  place  Q-— avant  —  C  Pi  au  lieu  de  P3^-3; 

—  F  G  omm.  G.—-Z. 

Après  r0-4^"*"?  H  donne  :  >op*  x^°  •  P.j3  •  P^^^i  rpi° 
.  po.p^  et  reprend  ensuite  comme  les  autres  mss. 

OfM  etc.;  —  B  C  F  G  H  °p®  au  lieu  de  rpp°;  —  G 
p.oo!>  pour  p-oo1^. 

E  H  ^OéJ»  au  lieu  de  ^l^û-  G  ^ûl»?;  —  C  D  F  G 
If-v^3  au  lieu  de  1  r  •y>a~-‘ ;  —  F  aj.  p-*j-û  après 
B  p  au  lieu  de  C  D  F  E  G 

H  •  —  F  aj.  r— àjloîàloo  après  T^-Af-4<71'i“i  —  F 

cnoazo  ^  au  lieu  de  cnop^o-  —  G  oiooprj. 

B  au  lieu  de  if^3;  —  DF  ®'(71  ij-333;  —  G  om.  <J; 

—  E  G  H  1 — -Z- — .005  au  lieu  de  1 v>  30  y - ^*;  —  C 

Affl  A«IO 

Cette  ligne  et  les  18  premières  lignes  de  la  page  suivante, 
jusqu’à  jocnZ  exclusivement,  manquent  dans  le  ms.  E 

dont  un  feuillet  est  perdu.  —  C  joiZoZ  h  ^j-4171 

ÎoiZûZ  _  B  p?  îov^Zo  pop;  _CG  omm.  P’; 

—  D  reporte  P’  pop  après  <pi  r**î;  —  F  P’  jovioZo 

.  ÎK^»  Pr“  :  P°P  ©H. 

B  .  P^J  .  p°1 o  pz  ^5  pamas]  ;  _  h  om.  la  ligne;  — 
E  manque. 

C  Pjj33  au  lieu  de  B  <Xk-^;  —  B  |snnfi2s)  au  lieu 

deV^r0;  —  DFG  P^’  Wr;  C  \&ma]  po^p-*^; 
•  •  • 

—  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

G  poO  ,  |  pour  paiJ5;  —  C  om.  <J  après  Pi;  —  H  om. 
la  ligne;  —  E  manque. 

G  pJ^M  pour  ) *■ lfor )p ;  _  B  place  avant  P*3^ P; 

—  C  om.  ;  —  DF  au  lieu  de  À-âP-Pï^; 

—  B  V-ûs  au  lieu  de  Pi,  et  aj.  p-Âr-o  après  iP-p1;  —  DF 
au  lieu  de  Pi;  —  C  iPvp  P^^P  \i  ^r4  r4^  p° 

P°;  —  c  HPp  Pv  P  <J  fH  p°;  — 

H  om.  la  ligne  ;  —  E  manque. 

B  2p  pour  2p?,  et  om.  p^y-O;  —  C  om.  P?  et  donne 
>p  au  lieu  de  -p?;  —  D  2p  pour  ^P?,  F  ^o<n_£j  £p;  — 
G  om.  £p?  et  P-*!-3;  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 


,  1.  5. 


-  - 

G  gi.’.iflS?  ,  A|n  au  lieu  de  o>.VtS^o  \^s<ri"  — 

F  —  CH  P— ^  au  lieu  de  B  D 

F  c\.à.r.r >  •  —  au  lieu  des  mots  rp0  v-àgio  iSx 

G  donne  ijJolOjP-.  ooai  ^x.+  a.'.n  Pp^f  ^ 

_  |  *.  a  Cl  a  .  0.1 l_.Lolo.l_.  _ 'LmIo.’-.  .  Tilp,  t_1d  jl  àJ? 

1.  6.  C  om.  lP^?;  —  D  î?oi  —  G  l2^’  et  om. 

|^(5i  •  F  1 2.PL  plo  ciP  oocn  a(nal|xo, 

1.  7.  B  rp?  °.01  au  lieu  de  ’-~àr^'n  î  —  E  om.  ■  *y  — 4(71  ;  —  G 
au  lieu  de  y^oj;  —  H  om.  01 — P,  —  B  D  E  F  G 
^ociP  au  lieu  de  ®iP;  —  H  om.  I0(71?;  —  F  aj.  ^-po 
)ovX^  ctujl^^d  après  |oti5-  —  C  aj.  cP*  après  io<7i 
1.  8.  F  M“î  (sic);  —  EH  lyPo  P=?;  —  AC  ipup^;  — 
C  j^OyP 

1.9.  FiP^)-,  _  CDEFH  >0-éJüZ2P  —  B  jPOjio  >X»j»Z.Jo 

|2xL-àr^.  _  G  poOy'j  >Op?Z2:J  j^.O-4 _ CjO  ] — OÔ  Po^ûO 

p^r4- 

1.  10.  C  aj.  cnlnpo  après  et  écrit  Q^û-a-;  —  G  om.  ^*v-gl, 
et  aj.  après 

1.  11.  H  îooi  o El)  p-4?  V^û;  g  Îooi  \U4? 

T—*(TL.'^.r,/ri  plilû-ALco  ,— *%  —  B  C  D  F  H  yQ^o  • 
_  G  V<P*1P  Ir^?. 

1.  12.  F  G  ^oiansjî  au  lieu  de  û-û^i?;  —  G  r^?2^?  au  lieu  de 
V°r^?i  —  G  reporte  après  ^oÿoin.3? •  —  H  P-*P 

^OÿJdûJ}  pAy.0  1 0(71  oZL*jV?  —  F  'Il  .  CJcn  yO}  |0(710* 

•  •  • 

—  G  oo<7i  o?ÿAl_.o  >ol  pcuan^s)  o<ti  yso-  —  E 

om.  r— ^ 

1.  13.  B  om.  ps&O;  —  B  D  E  F  H  rpPp  au  lieu  de 

—  C  om.  P^O-O  -—a— —7i  joi^  et  donne  ^oJoi  <Q — 3|  o — 
P4-*  p-—  '-^cnO'ÿüOî  •  —  G  om.  P-û-o  ^-aSti  joi^  et  donne 
pu*^J?  <7lZ}O£L0  ,-LO  ,__è.lop  jJS  y_K71OÿO105  ,-pTI  ,  Qj)  Q^^l. 
1.  14.  F  P=^]’  pour  M?;  —CG  ^ouàJoZ^no^  H  au 

lieu  de  ^oZ^oo. 

1.  15.  C  pii-ir.p  au  lieu  de  p  obi_lo*5  —  G  <— *r — ^°i  pour 
Oj^o)  •  —  F  r*^?  au  lieu  de  >o — —  G  aj.  ^ov-éPoI* 
v47uaJ|.  nso  après  ^~*(7iOÿ 
1.  16.  C  F  G  H  omm.  oooi. 

1.  17.  C  ^ — — -  au  lieu  de  Psoo>  —  H  pVdflS. 

et  om.  —  G  aj.  ^TioÿOioî  après  p2>a.o-  —  G  caP 

pour  ^oavP-  —  d  F  If  oq2^.-  —  B  E  F  G  Q»po. 

f 


p.  yC»,  1.  16. 


P* 


“  ?»  - 

DF  obvi^  au  lieu  de  oi ^.In^ln N •  —  h  ]^oqjl- 

—  G  pf^Q-û?  au  lieu  de  V300^*. 

1.  17.  B  aj.  ^oiZA\o  après  )ÿ— 3q.  Sriÿ,  =a.  N  •  —  C  aj.  )o<?i 


•  —  B  en  ÿ--.^..- ,aL_ 3  o 


apres 


C  pa^alû.^  cn^-m3  |ooi  V))-J  •  —  G  f— *)  d^nml  V|)._J5 


cnrA^. 


1.  18.  D  V-"*-^-0  ovmO*i  F  P*-*,— o  ,-^,-*<71 

jcnJ^P  (ti_a*OV  H  cui*0^0  pin>Q_^  0<ti  ^îzî  r2 
I^-P  >c£**'l;  —  C  om.  îr^5  D  F  Îj-^O;  —  B  <aJÔi 
au  lieu  de  •  —  G  aj.  V»i  après 

1.  19.  BE  V30!1^'0?;  CF  H  r-AatJLma^vj  D  G 

— à*ia  lrn-) — oj  •  —  F  P^y-©^—  après  v^oiansj-  —  G  om. 
r-;  —  C  -AC’-jJo^.ncJ*)  ans)  au  lieu  de  menons) 

t’upa^üx  ]sann. 

1.  20.  G  ^aïo^nno-  —  C  ra  au  lieu  de  ÿ---*  ;  —  D 

au  lieu  de  j-— —  F  V-^P  ^-»aia*'.,.no)o  au  lieu  de 
f^--—  -,  —  G  ^cnalcmo  au  lieu  de  f-— — — •  ;  —  G  om. 
Z^pocijSiLo. 

1.  21.  B  om.  c-û-3J?  et  donne  ooai  au  lieu  de 

—  H  p>o  au  lieu  de  r^~*’  ra;  —  C  om.  ^r^-0? 
ctJs.;  G  ^AOTO^nLO*)  ,oJcfi  Oj^njo  onsJ  ,_^i  rs. 

1.  22.  G  )ÿJalnjS  oci-  _  F  ooo^JaLo^s.  _  h  au  lieu  de 
^à'nalsn.j  —  B  G  H  ^OTonsjo  au  lieu  de  Q — 3i°;  —  D 
ansJo?  F  'Ml©,  au  lieu  de  o-ûs)o. 

1.  23.  G  ^tno^nino  au  lieu  de  w*cu»Jo£ûnJ?  ;  —  B  )r^-=  après 
m-I—  —  DF  l©01  “^r^-  et  omm.  CT--— ;  —  C  • 

_  G  )*^o  l2^0  ^r-S 

,  1.  1.  E  \^rkx-‘°  au  lieu  de  j2^aôov  —  DEFG  omm.  I©^;  — 
E  aj.  I©01  après  ^01’°;  —  H  om.  P*-**”©. 

1.  2.  B  D  F  p^  au  lieu  de  V^j  —  B  écrit  P-^. 

1.  3.  CH  au  lieu  de  ;  —  B  E 

n  j)  f  '«êJUÿaîZ.jo  ^---.1.  >OâA?*  G  et 

om.  _  G  om.  l^oais]  P©-^’. 

H  pJ  P  au  lieu  de  P?;  —  C  <^f — au  lieu  de 

m  ’n  à^n  ^ .  _  F  oulû^a^o  wjkcnoH^5  —  G 

)o<n  pJ  psansLàs)^  cnJn^*>  oiÿ— .sî-  —  au  lieu  de  notre 
phrase,  F  donne  1 — <—*?  1}—“  r-2  jsanüixsj  r^-4?  pan*) 

)  1^1  )  A  0*1  01  2..*S1a  wkCI  |  llr)^  01-^S  f.^0|O  C7.1— pÂ.  ' 

—  DF  oeio  au  lieu  de  001  ;  —  GH  r^?  °.ai. 


1.  4. 


r-, Ar, Le. O  .  J]  |  ^  A  •*'  r. 


pqu.-I^\  —  DF  |oi - \ 

VA0U^'°;  —  CG  pour  à-1a»o. 

tCj,  1.  3.  B  aj.  -t-*i  après  p-Ja__LO£3;  —  FG  ajj.  ]ooi  après 

f^;  —  B  D  E  F  G  H  P-P©  pi* 

1.  4.  D  F  ajj.  pA-r-"— ,o  après  P-»r^Z>;  —  B  om.  Oj-ZL  — 
A  B  D  E  F  G  H  ^ûLo;  _  h  pour  ’2la|L*4^. 

1.  5.  D  F  l®*71  ci_AA2i^j  •  —  G  aj.  P-*x 71  v-  après  cvaai^l.]  •  —  C 
ora.  ;  —  F  au  lieu  de  *NS19»  —  G 

^è<710?lvj  au  lieu  de  otAq_ — 1^-  —  F  aj.  ^aoio-aZzJo  après 
aiZaZ». 

1.  6.  B  C  ^s^po*  H  _ J<n}an.o  (corrigé  à  la 

marge  en  G  ci-J<7i!>as  _Z  |ooi  ^s^po*  DF  ^-s^po 

,-Lû  ^oanJo  .  ct_Z>a?  ;  —  B  r=  au  lieu  de  ^oZo. 
1.  7.  BFG  omm.  ^oZ*  —  BDFG  ajj.  P^-®ç-©  après  -f-*pzZà,v 
_  E  P^j-s  H  P^r-©  ^fnslv  _  c  5k-©? 

\*1)Z  p:nka^.‘ 

1.  8.  F  G  H  ^2a^ZZ);  —  G  aj.  ou^»  après  vJûAsZZj;  —  B  ©ai 
IpolOÿS-  —  x?  acojJaZ^s •  —  D  F  ajj.  P  après  ^-*P©; 
—  G  aj.  après  ^j-0- 

1.  9.  BCE  H  ^arliûap;  G  ^-^o^al^P  DF 

P^ylMap.  _  B  om>  pLAS^;  H  P^©  au  lieu  de  pus?;  — 
G  pLLa.o  ct-Z  OûA-a^Z)  ÎP^a  P--^-0  ;  —  DF  omm.  pus? 
et  reportent  IP^f  jlLv-o  après  <n — Z»  v.w,  a  a  .^Z|.  _  G 

CT-Z»  ^HasZZ  ■I  1K-®  jwtqo  *~.n  Vft 

1.  10.  H  pour  j-2;  —  C  cuILd  après  )ZLoûLo»  —  DF  omm. 

| ZLoaLo •  _  e  om.  ÏCr^-,  —CG  ^0^?;  —DF  Ir*2^ 

au  lieu  de  f*2^- 

1.  11.  CG  |-SZJ  P;  —  DF  ajj.  poi  après  —  G  au 

lieu  de  °'2.q — Z;  —  H  «n-ZÆOp;  —  DF  l©^  ^ — û__a,o 

en  Zcop. 

1.  12.  C  ipaLc^s  au  lieu  de  et  aj.  P-*y  après  ZxAp-».Lû|- 

—  F  G  p-Z-c)  au  lieu  de  ZAp-Zo). 

1.  13.  D  î©oi  ^Zlc^  y  cuZ  |oci  aZZo-  —  H  P^r°  P-301?;  — 
D  F  poc^?  P^r©  au  lieu  de  p-»r°?;  —  G  aj.  <*ulso 
(TiZoZi  après  p-Aj-o?. 

1.  14.  B  jZoru^Lo •  —  G  cnZanAn . LO?  —  DF  ^l©  pour 

^î. 

D  F  omm.  —  B  D  E  G  ÿ ^s1?,  F  fP^3’»  au  lieu  de 

^oaa.l\ 


1.  15. 


p.  y,  1.  9. 

1.  10. 


i.  il. 
1.  12. 


1.  13. 

1.  14. 

1.  16. 


1.  17. 
1.  18. 


1.  19. 
1.  20. 


1.  21. 
1.  23. 
1.  24. 


1.  1. 


G  aj.  loci  après  pûjJ;  —  F  au  lieu  de  rn.A.^i  1-  — 

FF  J  pour  —  F  oui.  <n  Vr  i  po • 

—  C  ^oia^sp  po  (tlILo  p*!. 

G  ;  - — -  H  pour  ^-p;  —  G  aj.  ci.1Lû  après 

^a^-p;  —  D  oi_lLo  pop^  F  .p?  pop* 

l’r^  ül-4^,  et  omm.  '-ftoiobai^  —  F  ■<— p  ocno-  —  Q 
pour 

E  F  ;  —  E  F  G  H  pop4. 

E  om.  ^<?io2ap.  —  F  G  H  OLi*£>*lZ]o.  _  D  F  ajj.  oi ^ 

après  C  H  ajj.  oi-b-.  après  mp’;  —  B  Voao 

î’r*  o en  )  polonais.  oula 

C  om.  ),pQLo^aâ.-  —  C  r^j-^oio •  —  g  Voâo  et  om.  -^r4*71 
o<n  ws|  •  —  FF  ajj.  )oat  après  —  B  om.  IpaLopp. 

C  aj.  v^giaSL.  après  ^Jp;  —  B  '-4oiaL»»..o  au  lieu  de  j-= 
,>A44;  —  E  — -^j--4"1  et  om.  cnJa. 

F  F  p^  Pî;  —  C  |ooi  |Z|;  H  jooi  |Z|  -  _ 

G  V^9°;  —  G  °<n  _  F  ^-—jp  |2^o  ÿa 

|o(u  oZxp  •  —  e  om.  ]ooi  pa 
G  om.  ^-p;  —  E  au  lieu  de 

C  )ooi  pijo;  H  ci-^Hp  jooi  p*âo  ;  F  F  G  ajj. 

joai  après  P^0;  E  aj.  après  ciJ.Lo-  —  FC  ajj.  cn-b^ 

après  —  F  G  H 

H  om.  ooi;  —CEF  omm.  P^*,  —  F  IpaLo^s  poi  ooi. 
B  H  pour  ^b-.:raMo;  _  b  pbà-oo  pi5o->  • 

_FF  |-f^o5  pour  î’f^0!"0  et  l071  pour  ^ — M;  — 

EG  ^cno^iOroo  pour  ij- ^°p;  —  G  joi_â.LoZ  pour  P-*~c 
et  Vln.V.|  pour  ^y-M. 

G  aj.  P-^ûli.  après  ^Àloo  •  —  F  G  H  p0?  j-4^.*. 

B  F  F  omm.  1°^. 

FF  omm.  p^op  —  CEFGH  au  lieu  de  f°?^î 

—  FF  i  '^IAm:r'  au  lieu  de  xr^°  ?  —  EH  p-44  au 

lieu  de  p-44^  ;  —  DF  P’°?  Tp-4^*44  ^•l44  P  P^5 ; 

E  po?  — JUaiAM  |3?  plo  •  g  po?  .là.'i.AÙ  plo  •  c  P0^5  r** 
^  • 

^P44  t— *■  Oaaa  .— -LmJÎ  et  om.  P°?. 

C  aj.  après  vmJ?;  —  G  <p~o}oaba?  H 

^-Ld*iq-S5  au  lieu  de  —  G  om.  r^P  ;  —  D 

jp^ca  p-^1  <—p-,  F  P-^l  V.*bao  ^-.p  b&o. 

C  p-£jQ-^  o oi  5  B  P^Q-4  P71  071  ;  H  P01  au  lieu  de  P-^0-^  *, 

—  B  om.  poP^  ;  —  C  |<n-^P  pour  pox-X  5  —  G 


1  9 

1.  U% 


p.  4,  1.  15. 
1.  IG. 
1.  17. 

1.  18. 
1.  19. 


1.  20. 

1.  21. 


1.  22. 

1.  23. 


1.  24. 

p.  >,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 
1.  5. 

1.  6. 

1.  7. 


L*  — 

C  aj.  après  Ve’. 

C  P^l 

DF  v-A<n.AlaN?o2^J3  pour  >^»oi.A.lQ,Sr3?«  —  ])  |ooi  -  . 

—  G  om.  îr^?;  —  CH  ^’©  au  lieu  de 

D  r*X  U25?,  F  ^  1^’;  -  B  D  F  omm.  i®<*. 

E  î*JaLo**s;  _  B  U—  ^ctlLûo  au  lieu  de  ÎQ-XO 

i’en.  _  G  lai*;  DF  ^oL\±)  .  -  C  ^  Pr^°r^  H 
P©a^  p^o,^  |ai*o. 

D  F  jZo.V^N  <-Zo;  —  G  ipZI?  O-aJv  —  b  ^ 
ÎV*J?  | oen  ;  —  D  F  vi?  pour  <j. 

F  iZaZ^?  au  lieu  de  p-àlA-**Z?;  _  H  V*^-’  j^lû^ZV, 

—  C  l®01  ^-û-aJ  j-®0;  —  B  D  E  F  G  omm.  ^®-oJ  j-°°;  — 

•  • 

D  E  F  G  — *4£^|o;  _  B  V—301 — —  01 — — -,  —  CG  % - - 

, 

4* 

C  aj.  i®si  après  4^°?*,  —  B  C  E  P  pour  a^»;  —  G  P® 
i®°i  pour  l?oiO;  —  B  H  ^Z3Zo.  D  F  ^Z*>Z  po. 

B  jooi  n-Mr , a.)  pour  i©<©i  îj-**-,  C  pour  i®01  ip;  — 

C  E  omm.  ^-©î  ;  —  CH  ajj.  P — 3 — c/\  avant  l^i  -  c 
ÎV^T  au  lieu  de  IrSç3;  —  DF  lr^  iZ'dl^Z^o  ws)  Pi 
^1;  G  KVV  )MZ\o  ]]1^Û  )ZqV^5  Pi. 

G  om.  i Zc.1— IZ,  ^.Lo  |jtO|  et  aj.  après  ✓©-©©•,  — 
F  ® oi  au  lieu  de  pen  ;  —  B  P^  ®oi  ■  —  C  P^  îpa^3. 
B  D  E  F  G  riZ-  \]-à'Lco  locn  ^QZLoo;  _  D  F  P-4!  «Z-®? 

al'Joo  }  l^oi  w  ,_.LûO  •  lr^\  —  c  P^° 

oc1  au  lieu  de  ®J.Loo. 

B  p  au  lieu  de  ^3.3  P;  C  D  F  G  ajj.  ^ - —  après 

G  écrit  ^Jp;  —  B  om.  ipQZD^aZ*. 

C  D  E  F  G  omm.  ®^  ;  —  DF  «Z^p*?  >®r^  —  C 

j^’Z]  au  lieu  de  —  B  i  Z*. 

C  pZo'àLs?  au  lieu  de  P2^3’. 

C  om.  \i£\i  —  C  aj.  ^oJ]  après  M-*;  —  B  D  E  F  G 
—  DH  ^oculLo?. 

D  E  F  G  H  £3)  _  C  P-^fr-©  rp°  r44  ~H? 

^^i;  H  piülc  — *Z-?i  ,-lû  D  F  f4^.  r44 

pj  ^OculLO. 

E  ipQl©ÿ^  oai  ;  —  G  ^-*ZmL®  p  et  aj.  01 — Z»  après 

i©©1. 


1.  8.  D  F  î?<Ji  iZ^olûîZZ^;  _  F  '■■©©■©-*■■3  ®i  ^Q^ioJ;  _  E  r»-^ 

pour  r^- 


p.  jû,  1.  14* 


cul 


1.  15. 


1.  16. 


B  F  au  lieu  de  >o^aVo;  _  d  ]oai 

oiÿûo?;  —  DEF  ^ooiJ^d  pour  —  DF  <ji2^1doa. 

D  F  P^Oj-o  t^4?  oij-oori  \ — U;  —  EG  — oo  i  \ l.o 

P&j^;  —  G  <nZa^  Vi»o;  —DF  après  oiZoo^o  ajj.  P 
(D  ^îo|  ^JP  ocn  ilsp  .  ^  wjfcJ);  —  B  P-^  au  lieu 

de  ^?©î. 

G  om.  pJo«2*?  —  B  C  G  omm.  '-*Jp;  —  DF  ajj.  P  après 
^Jp;  —  F  G  ^usZZ.]-  _  b  aj.  ^Jp  après  ^r^’i  — 
E  om.  'Ppo. 

1.  17.  C  E  ^r4^  oj  v-o^àJ;  _  B  om.  oi^do\ 

1.  19.  D  F  o‘oi  ct  \n£>*  B  C  oi,^.an£)«  C  om.  î©oi  après 
1.  20.  B  —  C  aj.  après  <ti2.\.a.oP 

1.  21.  D  Î?ûLd  au  lieu  de  |q^\o-  —  C  ?  au  lieu  de  P^0?; 

—  F  —  DF  pQ-4*^  au  lieu  de  P>^i0;  G 

\LzX^o.  —  D  F  Vp;  B  C  E  G  H  H?. 

C  p£-*J?  p-â^.  |^LD  P. 

1.  2.  DF  ^oiq-ÜJ]?  ^oaiZûûi  ^-»|o  au  lieu  de  ^ootZoûîo;  — 
B  ;  C  D  F  V^. 

1.  3.  DF  j  —  DF  ajj.  Po  après  r^>  r= 

oi-^— ;  —  B  om.  t^-4?;  —  F  aj.  ^ûJôi  avant  '^4-ü. 

1.  4.  B  C  D  F  G  plft*oi.^o  ;  _  E  anaJ?  *  cJôi  pLcûouLo  ,-Lo. 

1.  5.  C  om.  oocri*  —  C  Pi  au  lieu  de  oZ|o. 

1.  6.  C  P-^Q-è  au  lieu  de  ’j*4»  j-2  \OCT1f^°i  —  E  ^oioZ^)  j — s 

lieu  de  v^oio^-Ap  ÿa}  et  aj.  Tp0**-  après  ^ooijlû;  —  C 


V  1* 


au 

poi 


V 


-A*)  0(71 


1.  7.  CF  ^oiol^;  _  F  écrit  MV,  -  E  om.  iooi;  —  CG 
^?°i°;  —  F1  aj.  r^*4?  après  por.ifl.A3p  *  —  H  om.  p*^. 
18  DEF  wKn^oj  ]l3lArLon  ôu^v  ç  pmflsj  poo? 

wAoÔOp 

1  9  J)F  olfl-o •  _  C  i-oar  au  lieu  de  ?Q  44  H 

p<n  ?o àà.'-.^  Z-'û^n?  po*  —  DF  ajj.  après  I?01;  —  C 

iM  Pi. 

1.  11.  CH  Mio-,  —  BEG  i^JH  i^'r^-5  DF  i^o^ 

i^J-H 

1.  12.  F  i-^r0  pour  P^cp;  —  DEFGII  omm.  P^1;  —  B  om. 
1.  13.  B  om.  Pr^i  —  C  Pr^-  ^p  r^i  G  * — - 


P 


V 


T 


-0.3. JC  00(71 


1.  14.  B  om.  ’r~?  ^«tuaLOj-O  pci  i}^Z..Lo 


p.  î,  1.  24. 


1. 


io. 


1.  26. 
p.  -*»,  1.  1. 
1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 
1.  7. 
1.  8. 
1.  9. 

1.  10. 


1.  11. 


1.  12. 

1.  13. 


—  CTlA  — 

13  Vûx  au  lieu  de  '»  ;  —  DF  omm.  E  'P*  pour 

_  c  VüqJ  y,n:n.àpj  p.SanLo?. 

B  aj.  |ooi  après  —EF  ^nJZ— iû_J;  — 

B  D  F  G  ^ C  ^o^mLû^  au  lieu  de  —  C 

au  lieu  de  D  F  G  P°°^. 

D  F  G  B  P  pour  _  C  D  F  G  H  VP2? 

)oai-  B  îOCT1  I0.171?  au  lieu  de  I071  —  C  om. 

C  au  lieu  de  pP  x — 7  —  H  om.  Pj— —  E 

PP?  pP  )oai  >0 p. 

B  C  PpP*  0001  —  B  C  D  F  H  p^o,  g  P°, 

au  lieu  de  j*£4-o|o. 

CDEH  omm.  jooi  après  G  o‘<n  P^ô?;  —  BD  EFG 

omm.  ^octlILO'  —  au  lieu  de  B  seulement 

cti  .lr.lcir^  e  gi.ln1atiîl?  <Crp  DF  ^ m  lnlcimVo  >or^), 

G  )0(TI  >-£L2 Js  CTLln  1C/j2— >0^0. 

B  om.  ^Lû-  DF  |ooi  ^  M-l?  —  C 

P^  au  lieu  de  G  H  — & — û — & D 

(sic). 

G  oi^oaps?  _  B  H  omm.  ^ ] ;  —  D  F  G  Vf^ 

pour  —  DF  >— -  au  lieu  de  •  H  v  ^ 

(sic)  ;  —  B  C  D  F  P^-  au  lieu  de  V-p-*— ?;  —  E 
liour 

G  pf-*?  pour  pQ-Oÿ-*?;  —  H  om.  71£^-à-  y-^. 

D  F  H  PH3*,  —  D  om.  pci  après  *■ 

G  pi^a^o  au  lieu  de  P-00-^0. 

E  G  p00;  —  C  f-4^  au  lieu  de  ^■4?j  E  om.  r^-4?;  —  CF 

G  aj.  «ru^aJ  avant  ^ooi_lLO;  —  B  ^y^^  - — ^  au  lieu  de 
giÿlci^Ln.o  ,  o  cti  3^n  •  —  G  om.  ?  octuILd-  —  CE  cn^loiuLo 
au  lieu  de  71 G  qi^LOQ^.o-  —  D  aj.  F  aj. 

' f 27  après  ^octuT-O;  —  au  lieu  de  VP°?  j^2x1d|  p) 

P— ~  ÎOOI,  b  rr4?  P c  P^~^  PI. 

BC  omm.  CTi.lar ,  •  — .  B  ^471°?î^?  au  lieu  de  <X°7I“4?Î^  °.71?; 

E  ^oov-45)^  001 5  G  \°7l-4?l^  0,710  ;  —  H  aj. 

P71  après  \°7l“4?i^  °.71?- 

B  F  H  joCTi  d  G  )om  ^ —CH 

au  lieu  de  —  F  pQ-PûJpo. 

G  kx*V‘P?  au  lieu  de  v 4  ^ 4^?  ;  —  C  0071  r^4 — — 
E  G  omm.  pQ^-^-  ;  —  B  Py-^—  P  ci  ^p. 


p.  t,  1.  2. 


—  — 

D  G  pour  ^  a ntrtlo?-  —  B  om.  la  phrase 

jusqu’à  —  C  Î-^Oj-é^  |maLo  ^-âJ|  \ — a}-  —  p 

P _ cp  |Lo  .  |2>  ntni.  ^.ZOj-é^  pia’..o?  y. jLll^a 

.  ^soiiio  -Ckr\’l;  —  BFG^^^^ûa, 

1.  3.  B  om.  —  D  F  P=^>. 

1.  4.  BDFG  omm.  —  DF  ajj.  après  *-*^^1. 

i.  5.  f  au  lieu  de  Ai  —  C  <7'-^4?  l-m-..à-  -3 — ^  pour 

—  F  pour  jr 

1.  6.  B  F  H  omm.  lr— 1;  —  B  aj.  après  oom-  —  C 
au  lieu  de  oocti-  —  DF  omm.  ©ooi. 

1.  7.  CD  F  îooi  —  DF  Za^  pû|o;  _  c  om. 

DF  P  au  lieu  de  —  F  écrit  H-£- 

1.  8.  F  s^f9^0;  —  G  lr“  4“*)- 

1.  9.  B  ]^oh  i-ir.Z,  t?rJ  ]r^]  -  C  po^lnl,  1^1  _  c 

•  •  •  • 

aj.  après  —  B  om.  * — 2  et  aj.  i©*71  après 

^-S^;  —  C  ,J2d,  G  pour  E  ^^5. 

1.  10.  G  om.  r^;  —  B  om.  +-*)  ,  ^  S;  —  C  om. 

p£jc-  _  B  |.'-©1©  n_l-  joci  ^Ma.3L0  P|. 

1.  11.  C  P-3^J  pour  P~^J;  —  DF  V— iû— au  lieu  de 

^1^>£Jo-  —  b  0,71  au  lieu  de  ^-4j~4(71. 

1.  12.  B  C  H  f^i°;  —  H  om.  ofci;  —CF  H?  î«-^-,  D 

pp  0*01. 

1.  14.  E  G  H  ajj.  t*’©'^  A  après  <*-£>  Pi  (G  écrit  f^?©'^)  ;  — 
B  D  E  F  G  om  rao. 

1.  15.  D  P©  pour  î*71;  —  D  F  II  —  B  V3-^  au 

lieu  de  *A  V  «a_-k  |<n-  —  B  |— à^oio^  pjp-  C  ^o<ti  pjp 
p^OÛlP 

1.  16.  B  ij-^o  au  lieu  de  ^^p3©. 

1.  17.  B  au  lieu  de  P^o^q  —  F 

1.  18.  B  om.  joiJk?  |Za_l_ûi_J^lûiJ  ;  —  B  Ç01  au  lieu  de 

r_^r^<71;  —  F  P--4*-2  au  lieu  de  P^0-^. 

1.  19.  D  F  omm.  VcuZ|o. 

1.  20.  B  E  omm.  P4©^’;  —  C  I^JiOàoiio  au  lieu  de  po^-r3?; 
—  B  C  omm.  i0<71;  —  B  <*"£>  au  lieu  de  —  DF 

-44^©,  G  r2  au  Beu  de 

1.  21.  C  cOrJap>  P-LocuJ^.  pLOy-Zj  —  C  om.  PJ(71;  —  B  om. 
^Ol*>Opî. 

1.  22.  B  H  ©©en  ^oouàüJ^j  P-^. 

1.  23.  G  yao. 


p.  1.  8. 

1.  9. 

1.  10. 


1.  11. 


1.  12. 

1.  13. 

1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 
1.  17. 


1.  18. 
1.  19. 

1.  20. 
1.  21. 

1.  22. 


1.  23. 

1.  24. 


C  H  ^Loj  •  D  F  ct — ^  ;  -  B  aj. 

après  —  ABG  P  pour  P’;  —  C  'f-44-^  P 

B  C  F  G  pour  '-21?  ;  — •  C  r-— -4— ■ 44  j — ’-O—'-o,  D  E  F  G  H 
■r-l^**l'4r.lS)  au  lieu  de  «— 4-44J]  'r-444*-^-'0. 

H  P*^*44??  pour  Px — — >444? ;  —  DF  01 — so^f — 2?  au  lieu  de 
—  G  0(71  au  lieu  de  —  E  orn.  r^-4?  — 

E  i-‘-V4-^ICI  1^4-^p  —  C  aj.  10(7>  après  f  —  E  P01  au 
lieu  de  P-^oi;  —  H  om.  P-251;  —  B  om.  la  phrase 
t^-4?  jusqu’à  P-201. 

C  H  P^l  jooi  ^  ih^j  ,_Lo;  E  G  ^ 

|Z| o  pîî  BDF  pjo  |ûW  5^0  -  B 

om.  P  n- 

C  H  o^4S2.|o;  B  o.ax^Z);  —  B  D  F  G  omm.  oooi;  __ 
B  C  G  H  vo^nJ^. 

B  po ànlG')  ^1-,  —  C  D  F  H  pûSûl  ^à|-  —DF 

^■ooi  au  lieu  de  °r^;  —  DF  j^oZ^àlûî  p-£>”|. 

B  om.  |2^àO£Là,Z^o;  —  DF  P0^  ^r**01- 
B  om.  —  B  po&Alfi^  ol^j. 

B  om. 

B  om.  P--;  —  G  P^1  —  CH  ajj. 

^-4’  après  °5T1  ;  —  B  p  4  ^  P-1-40-^’,  H  Ij-4-3-^  (sic)  P-^Q-^; 

F  p-Dop^  piua^-  _  b  ci  KSÿ  a. 

B  om.  CT-è^üv  —  B  C  G  H  |ooi  —  G  «-^1©. 

C  om.  P0^*,  —  C  CT-l^.n^o.^  ÿruo  —  D  F  ajj. 

r">-— -  |c^  après 

B  jooi  ÿLû);  _  g  ^r^-3’  pour 

BCDFHpG  *^ü>,  au  lieu  de  —  E  om.  Md 

cu“i‘  )OCT1  et  donne  j4o|. 

B  ’/i'ü.dZ.Z.  ^aaZ^A.OO?  pLoa^  et  om.  i* — 44~-°  ;  —  DF  omm. 

_  F  >amh)ZZ;  _  D  F  ajj.  après  Ir44-®.  — 

C  !  r44*-  '-sl  pour  ij-44^©;  —  G  (sic)  ^In-OzoZZo  j^Z.*  — 
H  Ir44^.©  jLjuœ')  plD|lD  plDQ-à;  —  BCDEGH 

^-1*40  •  F  ■  l**©. 

D  F  ^-l^CTUD  ]h _ ipli'  —  E  G  H  —  DF  ûJ^o 

pour  Q-l-o  o|. 

F  G  pour  —  B  - — 4— 44  ajiScto»  D  E  G  H 

,-UiSoiOj  —  D  ^°p*  pour  ]^Or6A-  —  F  1-4®^**  ^--loo 

1 li.c^  r\ 

B  om.  P^;  —  C  Î^-Of  Alr.r.l^  piSaii-JjD. 


e 


JA-T> 


<\cn  iC^n  n  y  ni  K*  ^_>ac\  .  iCr^n-jon  r^i  ^ 

y<\  ri/**  n  yCxA.^  cn!^D  r^^-* ^  .r»1  rC'i  coa 

cnA  T<V\cn  cnl>a  suûojn  <1- »t<”  -\.-qc\  .  rC^cu^an  cn_i^a 

•  • 

a_clxj  vv>an  CT3^c\.ja.j.^j  rC'rC^^ka  lOincu^w 
en  .  T^a  .o^  rduücxi  ^x  n_  cut^  t£-=>t£-A  an2n_^n  5 

:  ^>aT<'  ^.a>x\js-  ^*V.vA<\  »-ji1a3C\ 


.  K'cnArC'n  rcTi-a^  .V/s-n 


(Ms.  E,  add.  14655  du  British  Muséum.) 


r 


1.  Gr.  [xûpov. 


rOrC'  t£jÜ>  K'cn^  ^  ?cv  .  a.x.& iA  îO^AcxrC' 

.  rC'iUa.^v^3  -^A  >cn<\n<\jxA  c\cnn  .  _^\jn  ixA 

TCT.rx\>3  .  T^^ûarC”  -=>C\^n  ^rxA  C\fC* .  -^.A  A\jT^  -a.»  o.tra 

cn\ac\  ^->1 

5  /«u^rC'AirCcv  iCipoacx  rCcrijH^  t^xj^v-o  C\CT3  AtiClA 

.  <\lu  t^- cy  .  ciW>a  rvc\cn  vacn-iAurC^  ^-a\jKcv 

^jîwcn  .  c^TiAnK”  rtfcuAncx  -<-=5T-^c\ 

t<1_L3ut<\  rCcvcn  cinAA.^.n  iCûai_^A  lO^raAcir:^ 

cn\n  <^n.^c\  .  K-x-»^— o  cni^a  v  a__x^^_D  Av_m 

10  .  vo^Acnjn  vcuaxj  f^i-rxjrcT.  t^^Î-^-A  <\c\ctd  jy.=a-q> 
rCi<L-~^->ûa  iC-=>cn^n  jrâZôLJ^ârC'  ^.xJi  c\  K-oAôo  cwn-S>c\ 
<t»oA  r<Arn_s_  ^dîA\j^  ^Lio.K'.  tC»»t<\t£=>  vc\^vxj  <Aai <v 

^  ^s,  • 

^-»n  r ^ ^  .  r^Av.-a^Acn-A  K'^^rC'  vo_aAv_j<\  .  “i<-=cnn 

r^ArC”.  îc^cm  Aï clA  vai cv^jn  cx^x^Anà^K'rCLocn  K  \ 

15  r^.  AïC\CT3  fC'i-^ûcaT^  T^XjTJ-O  AïClA  VC\ CT3 A\_rro_Ai î  CTlA-Sn 

cUAto!^1 2  ^ûa  v\>oAc\  .  c\c\cn  v^V^x^j  cni^JL»  3AoaiC^n 
^->a  Aïc\  .  oacrvVân  i<1x_»tv_jd  x<^A^xjcn.A  cruo-\.=»cun  c\c\cn 
cn_>3T<c\  >cn CL— rarC"  ^ -  cn_A  cu^Ai 

TÉaASà  ^->^vjCT3  .  c\<\cn  v<vrnj  AurC  t C\-=>rC=>  cnAru^ixacx 

20  ^->ac\  T<l=acm  .  iCl7xxa.^gC\X^K'c\CTiJn  c\?yn-£  T<^rraA*CTl>a 

•  • 

ctl=>  cuTx^a  jcncuAx^K"  tv-^cv  .  rC'Av^H,  iC-ât dû 


1.  Ms.  (WÎûA)]^(\. 

2.  Les  onze  mots  qui  suivent,  jusqu’à  CTlA^D^l  manquent  dans 

notre  ms.  C’est  évidemment  la  répétition  des  mots  iCsCnî\  AïcvA  qui  a 
causé  l’oubli  du  copiste. 

3.  Ms.  écrit  jAoayC.3^  et  ajoute  un  ^  avant  cn^l  \ 

^  d* 


p.  en,  i.  8. 

1.  9. 


1.  10. 


1.  11. 
1.  12. 
1.  13. 


1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 

1.  17. 
1.  18. 


1.  19. 


1.  20. 

p.  <\,  1.  1. 


1.  2. 
1.  3. 
1.  4. 
1.  5. 

1.  6. 


—  «slA 


C  H  CT  1  <3. No  é\  0(31  p^C 

A  ^act-éJoI^jJ^  E  G  H  ^ACT~àJo1^-J5  au  lieu  de  ct_*J c,*.  5 . 

—  D  E  F  G  H  au  lieu  de 

AE  omm.  0031  —  au  lieu  de  0031 

0031^  D  F  00,71  ctJ^.-  —  la  phrase  est  devenue  dans 

B  .  0031  .— 4Z>2.\_a.Lo  ^43ioLOpO  ^>3ialX  7  ^o  • 

—  G  0310 •  —  H  om.  tAJlo-  —  B  I^oMaV)*)  031-  — 
E  F  CTiZan2-àlo55  ctlI.o  031. 

E  josi  p  '-DQ-a3?  au  lieu  de  I071  p. 

E  H  pour 


B  om.  o^û|2^û^o;  _  B  E  ^^ûiaLo  pC; 

—  B  aj.  '-actq.^^z.  après  0071  ;  —  B  O1.71  au  lieu  de  '~»oio&«àj* 

_  c  ^  P°. 


E  ct^soct-^o  sipûOjJ^.  y.  m.  a Z  •  —  G  ctJz»  après  ^-aû71. 

C  reporte  f-*i  après  sans  doute  par  erreur. 

DF  lr-9^5  —  GH  v©^^3?  *H;  9F  vo^2zâJ?  et  omm. 

G 

H  ,ooui.  ] 031  ^o,nV)Q •  p  <oct_2^  )o3i  ^ario  ^sjo-  E  om. 

,  O  31-li.  < .  OûLOO-  G  ^OctJLLû  |031  ^3310-  E  ^ACTClS|  ^2310 

^oct-ILo*  G  .  o  CTnl'-Q  ^43i*ds|  ^sctJîoo. 

G  |Ao^p-o  au  lieu  de  i Ao •  —  G  aj.  )rulno  après 
)r^r:  n  |  E  au  lieu  de  ;  D  F  au  lieu  de 

|  «1  .  rVn  .  _  G  H  ct_Lo|o  pour  ctlLo]  ^-s)  •  —  G  om.  ^oZ.. 

C  aj.  ct  .2^. 4*1  après  1^-^*-^. 

G|^  pour  V^V3;  —  DF  ajj.  |'|'*^o  après  ;  —  B  om. 
_  c  t^ctJ^  Ao3i  | r“-— — —O •  DF  p0Ur 

—  E  aj.  -f-*i  après  -^.031  •  —  F  H  ^ct  *1o  Ain a,3\ 

C  H  omm.  v^. 

G  om.  Pi;  —  E  om.  r=;  —  B  F  G  i071  H  rr2^- 

G  r~^  ^j-^cto-  —  F  ^CTOp4^. 

B  om.  la  phrase  ^»cto?q. 4^0  031  pO-  DF  G  H  ^V3 

|o3i  pour  0(71  ^V3. 

C  aj.  ctJ^4?  après  —  D  E  F  H  G  pour 

;  —  G  aj.  j-2  avant  PW-o. 

B  om.  ]<LhJ5^-  -  DF  i^ — — ^>°  i^r*^;  —  G 

OCT _ 3j;  —  DG  ^ctAoz  ^Zklov  c  ^CT-lcz*  |031  ^iov, 

—  B  H  omm.  <--act — loi»  après  -f— ^  °i  ;  C.  om.  °i 

^CTZni. 


1.  7. 


p.  n,  1.  7. 
1.  8. 

1.  9. 
1.  10. 
1.  11. 

1.  12. 


1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 
1.  19. 
1.  21. 
1.  22. 
1.  23. 


.  03,  1.  1. 

1.  2. 
1.  3. 


1.  4. 


1.  5. 


1.  6. 

1.  7. 


H  —  C  G  H 

G  om.  le  premier  v  ■  !■  ;  —  E  om.  ;  —  H  Ve’  gnÀ 
—  B  om.  0cT1. 

B  F  pour  g 

F  G  ^Ido*).  H  vaIdooiî. 

C  H  omm.  f^5  —CH  i*-^è  ^  îyAs-,  B  \ra3 

|2>-Z^Z;  —  CGH  voct-aZa|o. 

D  F  ajj.  j-S^  avant  pZoZ^  et  P-1’  après  jenZoo  a.o  •  —  G 
priA-Do  pour  jaiZoo-Aûo  ;  —  B  ,  oct_aZa)  ] — ah  )?ZoJZ©o 
jqvloo  100 . 00(71.  —  H  aj.  Ve*’  après  ]}ZoZ.£>  •  —  c  om. 
pZdZO  et  écrit  jZo^îo  pZaZ.5  pal^?  |oiZûq-a£). 

B  ooTi  ^}^Loo. 

F  |o<n  ^_aiüoZ2Z>0O  et  om.  P-201  ;  —  CH  omm.  '-si. 

C  D  F  G  H  IZo^aV  —  B  *  o  gi.A.^oi*|  Y)  pour  ^0  <7i£Zûa10}. 
B  !  *  a  l.n  Y  pour  A^è“rià*,  et  aj.  ^oouli.  après  0001. 

B  .  O  (Tl  ilâSÜ^ 

H  aj.  P01  après  îfO;  B  pTi  ^ 

D  F  ajj.  ^ oi ol.c r a."— o  après  ^«tiocvÜPo. 

B  D  F  ajj.  après  op.A-^Z)  5  —  CH  omm.  la  phrase 
.  ^o  ciZnz  ,_Lo  ^à<noôi.£)|  ^-a?  op£>Z).  —  H  | — -  au  lieu 
de 

H  0(71  O rû  ,-LO  •  —  G  \-ASyik  p  O  A  )o<71  yS  ,-lD 

|ocn  p^£zo;  _  B  pop^i  au  lieu  de  pL^cU. 

B  au  lieu  de  .  _  C  ^tioZz^  ooct  ^.aZ^iI. 

C  .  ^àOci  ^_aOÔi  ct-Z.  pi*>  pZcuk  ^^(710.  H  V©505  p'Zcu*© 
.  00(71  ,__*o<7i  ct — 1-  <7ic ct — £j\  Lo-  B  E  omm.  la  phrase 
^  a,v.-cto  jusqu’à  ooct  ^OTi;  —  F  ^oZ)  au  lieu  de 

•  —  G  pz»l  au  lieu  de  Pzp*. 

D  E  G  ;  —  B  îPs^  P4®}^©  p_o5  ifûuP-o 

h  »  H  comme  B,  mais  reporte  U  4  10  après 

îr^?;  C  comme  H,  mais  reporte  ”p>’  après  p*opoo;  — 
F  îpZZ.’  po"]  >o_Z  joen  V)]  Za-^Z*  \-^  |^£uP_o 

• 

B  Lm J  ail  üeu  de  Vjî;  —  F  P^  r— —  G  o-^ 
_  B  C  D  F  H  omm.  |oct  p;  —  BCH  omm. 

^-àCT-Z.-  —  D  F  pour 

D  F  H  T-4— ct.^  pour  r^"4— CT-li.  •  —  B  ^-Apà-LO?  au  lieu  de 
^AtejLSûV,  E  ^AW^-Éio?;  —  BCH  omm.  ^). 

G  CT-A-Sj  jO(7I  yAZY. 


•X.,  1.  6. 


1.  7. 

11.  5  à  7. 

1.  8. 
1.  9. 
1.  10. 
1.  11. 

1.  12. 

1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 

1.  16. 

1.  17. 
p.  ’n,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 


_  G  au  lieu  de  ÎAûloîZ?  —  H 

om.  la  ligne. 

G  v-âCio^^nJ?  au  lieu  de  pô;  —  D  F  G  4aoi? 

0(71  *  E  ©01  —  H  om.  la  ligne. 

D  F  a'  1  pô  au  lieu  de  ^*qiQ^qi.Ln  a.1  Pd{1lo-  — 

DEG  I ;  F  oiA^V  —  H  om.  la  ligne. 

•  • 

Le  ms.  C  donne  différemment  ces  trois  lignes  :  .  ^rUi!ri  ** 
pLsen  .  jAa_L05A  VIû-éJ  pLX!>a30  )  amQ 

r— un  Nfp?  On_A  ,  ^(7iQ_*<7\_1C.jlJ  jn_A  *>  Ps{lLo?  ,_A  -b*)] 

.  p<7i  oiA^iA) 

H  om.  la  ligne. 

F  r°;  —  H  om.  la  ligne. 

H  om.  la  ligne. 

G  fN  i©oi  p;  _  B  c  jZolaialaûj  _  G  aj. 

après  •  —  H  0m.  ja  ligne. 

C  oi — au  lieu  de  î-A-_àA_M.  E  (sic);  —  E 

irV°  îr^M?;  —  CG  ÎîoZuüj  DEF  ono 2uü;  _  H  om.  la 
ligne. 

B  C  oi$oi-QQA>?.  —  C  oiZoj^A*  ws].  —  H  om.  la  ligne. 

E  (sic);  —  H  om.  la  ligne. 

G  tn.n?j-s  ^.Loo  au  lieu  de  oi — Loo_s  l — s.  —  B  D  F 

]&A£V*>;  —  H  om.  la  ligne. 

C  om.  |°oi  après  —  E  <n^2nÿ_Ao  (sic);  —  F  G 

5  —  H  om.  la  ligne. 

B  C  G  i’oAJ  |o<7io .  —  b  C  îrA0,1°  ;  —  H  om.  la  ligne. 

B  D  E  F  G  C  V^^’,  au  lieu  de  i-^1  ^oo; 

—  H  om.  la  ligne. 

BC^’  au  lieu  de 

G  V*^?  au  lieu  de  Vnç4-^’;  C  D  F  omm.  —  C  D  F 

Vv  01r^ac;  -  DF  omm.  —  H  om.  la  ligne. 

D  F  G  oi^Zi  ^Loo;  _  H  t-*? 

>0(71  :  oi^Z|o  n-Locno^  ,_lo  ^  :  u>qial.l>, 

E  om.  jZo^;  —  F  G  ^rsi  -  »  F  G  ; 

—  b  ^  au  lieu  de 

H  om.  — 3o*  —  E  ^  ;  —  B  om.  ^oiÿ.  ttt  Loo 

(TiZQ^.o ;  _CH  au  lieu  de  ^oi^aLoo;  —  CE 

<yi2xija£î;  —  DF  V*A°’  oiZoJjüj  au  lieu  de  oiZa^æ. 

F  o-*J.<AlûA;  —  F  oiAl^.2xA;  H  oii,nûûx^.  —  B  CH 
O‘01_A 


VARIANTES  DES  MANUSCRITS 


Première  vie 


p.  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 

11.  1  à  4. 


E  F  —  F  l«A.?  —  E 

C  om.  o'cn»  —  F  pour  001  ;  —  C  i £0*0^1010^ 

\m.a  a,  Id  \ ^ — Lo?  jllrv^Q .  E  l^ln lr.ulni  P-ffi\o-  F  om. 

C  om.  v_à(7i5o|£>.  —  E  poi-s  au  lieu  de  p«ruao*  — 

C  om.  pcuiiO  \m.j>  ~3  ;  —  F  om.  V^r°  P01-2©. 

E  )  °ay.Af.j  ♦  F  ^2^sj.  —  C  om.  g»--  —  CF  omm. 

i^r^D. 

Les  autres  mss.  diffèrent  beaucoup  plus  pour  le  titre  :  B 
]_M_A  ,J  vaISQa.O  p-cooô  rr©?  joiJk?  \ ^  jké\à,Z 

jotn  |I2L*f,  Ln  ^ciîoj?  psonjoisj  pa_cô  È^r0  P01-2® 

P_c"|o  vM^JZjo  p*4*>  .  joiJ^5  p3<n  ouIm^Jo 

CTiZo-û^mlCLO  )■>!> 

D  °P  \i  |oi^?  îfO^?  et  reprend 

aussitôt  avec  la  ligne  5; 

G  omji5o]jd  joiJk?  Ir^v1  îr^°?? 

.  pOC>*>  ^jlO  pULt*  ^âiOolLc  ]  Z.  1a  ^  • 

•  • 

H  ^05  oi.fi V^.  ]o\Jk!>  Î^-é^^Z  ^1ao£^>  *jqoZ. 

.  «^-©î  ciZqZï.^  •  î001  P"©-4!?®  1 (et  ajoute  dans 

l’interligne  :  .  Î^J-àj-Lo  ^©oci5  ^-lo  o2^|îo). 

B  |Z3aLoîZ?  <nZ.\™à^LZ;  —  D  aj.  ,  o.r.à'.^^  s^*f  avant 
f  remplace  Par  ^aaA*i*Dr0  ^l; 


À,\.  i .  yOrC  rdJ»  TdAu^a  tCjWj  ?i-=x-\n  .  rc'^ncuV^cx 

^Jî 


.  A\-3w2ra_x^  cn>ard .  ^2ra._y>-  AVra^a  idA c\  y£-Xkz\.^. 


T<-=x-A-^c\ 

<XLa  C\  CT3  At_sw 

.  cnAx^A  Kc\cn 


^.>3  Tv^xq-^J  îdAlCLiTld  AlCY>a^V-=3 

Ay.cl-2j  ^  jcra  .Syd  îdl^cn  .  cni^j* 

•  • 

T<T <xLan  A_\,r>a  .  Aic\cn  idAlfd  5 
A_âinn  rdiAird  ctiA  AAün  .  Cn'Va.^A  ^  ‘  AVtry  ^.x  p 
TdAiV*03  TdA\.jj|j7dAi-=3  .  cnAicvA  A\^d Vo Ai rd ^..a c\  .  en i_=>  -V  v 
ydAl^siAi  .  Koi-i  o  >Î-=ï  -«-A  }<\  .  Tdi2>âld  Aicvcn  iCiAa 
cntAi  cn^jc^cv  .  TdrCcL=>c\  .  ^Ll.’s.n  rd^n. Aac\  .  /nA\n 

lC!nxDa  Ai»yd:rvfc.:n  oC\  .  idxj  v°  c\  r^i-Q-t-^ra  c\cm  ctIjsm  A  s.  10 
Ai^wa-^.  rd-acn  yd!2raA  .  cnrtva  Aic\cn  rdi^raydcx  cnA  Aie \cn 
.  TdAL»i  rdAi  CLi'Vacx  ydAl.p  X.  -  ^  ^u\!>a<\  .  J*V=a  C\îd  -»A 
Ai_»c\cn  ydi lu^i  .  y^>aïV-o  idsaida  Aa.  yCsayCa  -*_A  A\J*uYac\rdc\ 
T^yrl  5  Al»-»  4ydJc\c\îic\  idJ^Aciyd-»  A\_jc\cnj  ydirai^  vy_A 
A\_JTd<\  .  Al»c\ctd  îC^^yj  îdA  TdJrd<\  vyc\.-=rdn  cniujaj  15 
v^_»  K^-^-a Ai rdc\  A/ud^i  .  -*-A  A\,.â. A — ^  i^-Ac\  Ai  .»,  ai „ô 

^-2on  vyld  CLL»2>3ld-ia  ^_jn  CH— à- 1-1-2^-  .  xX...J5>-J  rduiTdAlC\ 

^_»n  cnAii— à..rv.>3  .  >c\cn  Vjx-jLrd  yC y  ^  o.  -»  ^ 

yC — 2n — a  C\  K*'  ïdAx jj S s  C\  7  ydAl a. l  ydAl. » 

.  Aic\cn  ydv*ayd  en  AiJxJrdAL=>c\  .  rdà-aA^tv»  cnAiciA  AiAiyd20 

ydcnn  .  ^A  Ai^ua.-^-  Tdi-Dcn  ydi_2rx_A  ydv>a  -^~A  >c\ 

• 

1.  Ms.  K"lo>rC 

2.  Ms.  ydŸdCLs><\. 

3.  Ms.  ydu»n. 

4.  Ms.  yOc\C\yd^<\. 

5.  Ms.  A\»  Jl». 

6.  Ms.  A.^j. 

7.  Ms.  omet  C\  ydAmJ  ydAl-» 


cn.,3 


rC'iduaAALa  rcT-l>a  .  1v\^r£=>r'  t^-J en  lOfca-^Vv-^ 

)cnci^ivi  i  n-^c\  .  T^ûo-âJ^va  Vc\cn.A  .=5  ctu  KV«^>ac\  •  cn-»n 
rrin^-j^n  3r^i-A<\-Vi-3  ot_ji  ûaew^rC'  t^-A^iA  >cncL=>cnj 

-V "txt .n  Kv»>s  .  <\cn  t*"  ^  »  \,i  ^  —>  cn_=>  T^i-o  ^pc\  .  K^ixjv» 

•  • 

5  ^ploc\  .  mi  ~~>  \  AjicvAuutC*  .  cn-=3^  yc^At  »  v  ^  -  A\  \  >co<\-»t^ 
.  rCc\cn  .oiv-j  rn  .  V  v  n  1  ^  >  v >->  <->  a-^  ^-^a  AutC=>cniAi>a 

en  An  cl_joc\  .  cni.js.Aa  rCc\cn  .jl.  AüL>ac\  ?  en  cvAl-jÛj  _oTv_Aac\ 

•  • 

.V  ^  cnxA)  rC'i-au  cacni  Avait<c\  .  \->>-  rCc\cn 

^A  >c\  i>afC'<\  .  AurC'iai^a  j<V\cn  <auâc\  .  cn*i=an  rCanJi 

10  Ai_A>ac\  .  _^A  A\?y^  v  <  La  en  tO— >xA  _>.A_»n  rC'i^a 

•  • 

v^jK'  TdirC'.  i>aT<V\  K'cycn  auA>Aoac\  .  rC’Axn  N,c\  rC'Atcu’va 
5A»iC->ai:i  vyA  Aueven  t^i-j»»  .  v^AAra  Aut_^A»Kr  iC-oi cia 
Aur<n  .  ^jAbCLiicx  ^A  <Ac\  .  yy\.x3  tfueven  AJ7XJ^C\ 

.  vyJ^-hreT  ^v-a^i  ^CLa^rcT.  ^cncuiJkjTtT  Aueven  iQa  /u  >an  c\cn  c\cn 

• 

15  )<\  .  iCa^a  u  J'ira  ->.A  >c\  .  *  T  AJ  tCuT^Aicv  .  vy»  T^K*a 
.  A-A^aK"  6|<-1>3  CxK'  .  ViA-T^  yC.'i'ïx  .  yOc\*l  C\  i<\.o>  Ai>xA  ^A 
<x.»  rcrAxAjA^  ^rxA  T<^-A^>aA\_j  <_A  yC±-zx-»rf  cvrC' 


1.  Ms. 

2.  Ms.  AaCvJ^jj^;  G  et  H  QqCLcxa^T^  dont  D  et  F  ont  fait  ensuite 
ôa  CVra^^.  —  Une  des  vies  grecques  et  deux  vies  latines  donnent  à  l’ar¬ 
chiviste  de  l’église  le  nom  d’Aetius,  ’Aétioç,  qui  a  dû  se  transcrire  en 
syriaque  ôta  a.  a.  \,K*,  puisque  ôta  ^-VrcT  =  àsTo'ç  d’après  Bar  Bahlul  (v. 
Payne  Smith,  Thésaurus  Syriacus).  Justement,  une  leçon  primitive  QaCU^T^ 
explique  à  la  fois  et  la  leçon  de  notre  ms.,  ôtaCV^jT^,  par  métathèse  de 
Yioud,  et  celle  de  G  et  H,  <aa  CVxa.ju^T^  par  l’orthographe  intermédiaire 
Qô  n  » 

3.  Gr.  yapTOuXaptoç,  cliartularius. 

4.  Gr.  azap.vov,  scamnum. 

5.  Ms.  écrit  ainsi,  pour  AuJ>ain. 

G.  Ms.  yC  y.AjfC*  au  lieu  de  T^-A—>a. 


rC'^r» cvvjxjtd  excnex  . 1  cn=  .  cnA  c\c\cn  ^.aAnÿ 

T^->a  A»:xA  .  rCVycn  A.za.,n.>a  rrînexjx*exa»*=ex  K'àxzzi 

Acn  ^v_r>  ^_j^_Jcn  .  Vc\cn_l_>3  cnA  Kcvcn 
oa._^_Sxn  en^ncA  .zaT-o  .  jcnevzzreT  aaCXAj^n^exrC'’ 

rC'àv.^acnj  exrC"  <A_  o  .  en^ncA  cnxAJ  ^.xir^  ^c\  .  rCVxen  5 
K'u»  cn_J^  cy^Â-ük  <X\  ^c\  .  yA  enDa 

^C\  .  CTDTVjT<^=3  yCiïn  >  ^*yxe\  .  T<^>T^Al30^  T^AeXj*T-2>  Vy-»K* 

T CA  .  cru  za—»àv_x  <JL^a  r<u_Jn  cni>i  m  -1  /^.n 

•  •  • 

<^cu^rnLâ-ac\i<  sio  ^j^jcn  .  ctA  ?cncLAA\_n  ax^-â^^rC” 
^-jL^zin  exen  .  vexenA  î._>xt<cx  rdi^yxJcnr>a  jC.  .3.^  10 

.  VexenA  t<A- A\xj  ^xifC'  KVn^A  •  ^ctiaUai.,^  v^c\A\ j c\ ctd 
tCALa — si*  ^p^._jd  ^__:>x  en  cl  A  fCc\cn  en  \  a  n  tC-A .  a-jT^i 
^v^-jüfC'  <  ^  .»  \,Vx  vo-jrcT  A_nexr<cx  .  rC^y.-^  \. 

CL-^rx^n  KV^>ac\  .  ^A  cnA  A\jn  t<Tj=>  ^  r<An  c\cn  .  cn^TcA» 

enA^xex  A tjÏ c\  r<^A‘cn>a  t^aASa  15 

T<r__^ — A — Sx  CX^V-o.— ^ 

.  i<i-Q— >->3  K'î.^^  ex  cnA  ?  en._A._j  c\  A\_*._j  c\  . 

r^-i^n.jcn>x  t^A\Sx  coxd  t _ j^_acn  .  m  A  v  ^x^ki^iAxJex 

^_>a  c\c\cn  ^_axsc\  .  yC—ïn... eri.A_3C\  xx._Ax__£ii<r  -A~x_jïex 
VexenA  >cnex.Aàun  .  vexen^a^-o  v^exen  'p^.xkrt  exen  iVAx-^x  20 
^cnjàrtfcT  K-A<x  .  cn^rC-»  KV\cn  AxjfC'n  exen 

ex _ »v- o  3ÔZZSZ i  ex  r^-ex-AArx  ^_j^jcn  .  vexenA 

.  ^-la»  t<AASx  ^_j  è\jj<  vrAâr^  .  enA  ex'Ur^cy  enineA 
T _ \  ^3 en  .  exen  K-zaK"  tdjcn  ^t<cx 


Av_zDja_!>3 


1.  Ms.  ex  exen  au  lieu  de  CTlz. 

2.  Ms.  omet  rC* oïT^-A'^  f^Ti  CL-ilj CLia-za ex . 


1 


^JCT3  lC>3C\*icT3C\  rdlrd&^A  <\  .  lOCTLD  -^XjT^AcX 

.  t<'^±\>3  v^cv\.^i_dA\.j  vyjrd  v<\crL3^  .  16^1^1,3  Tda-ii 

mA\ .  -i  \  c\^nKc\  .  t<T  «\  n  Ai  V Ard  -*-XjJ  C\  tda\>a  ClnAl(\ 

•  •  • 

rdcn-Ardn  id-x-jS-^i  ^-j1 2 3 4 5 6 7»  cn>3rd  .  oa  c\rdi 

5  .  rdv^ardcy  Jnc\cn  rC'i-^aj  cni^acv  rd^n  cvrxjs  rdvnJ  rdAv_a-j 
.  rC'incu^jiih Aoa  >cn  Td_lJ>ac\  .  rd-Jcn  rd* -x-* cv.^x-.  CLl>âi 
K'AiA.S  .  ^.jCT1_i^1.jK'  ^0-^3  A-Do  ^.a.\cT3  C\ 

.3rd  rdi-j^cy  .  Jn<\cn  yCjy^jz  ^  enAn_â^>a 

c\cn  ^Vd  ^ven  .  ^_A.Aj>aAi>aïvA  A*  c\cn  tdl_^njLc\  >cn 

•  • 

10  .  cn%>a  ^V3  i>3T<c\  .  rdcnArdn  rd\=a.^A  rdeyen 


<\CTD  .  )CT3C\ 


A\j  fd  T^\  *Tk  iYTi  ^3  ]0 


en 


>Aurd 


1— 


^  rdAn Al_^_>3  .  >cncx— à..x. 


-=a^  c\cn  id-^rxA 
Tdn  _ _ ^  Av_x5cn—jn 


^V-A)  ^_>3  .  GTLS  ,_J _ iLjü  rdAi.. >u.a. jL  rdAic\A%rd<\  rdAv.=n  c\i 

rdc\cn  a/v>n  i  Als  ^.jjlA  ^  ^  ^  ^au 

15  oa.^£3.r.i  cyrC"  .AnA*  .  K-iAASaAv>3  id_A c\  rdienArd  rdirdH 
rdAv.=xx-.  ch.A-a  t<c\ en  rcTcLo^a  rdiocncy  .  rCcycn  A-ârd  rd^n.nA 
rdc\cn  rdAiLx»  rdlAn  jcncûAn  rdL=i  cnA^c\  .  rd^xJ^ 


v^rd-jL^Aa 


‘  i-xj rCcy  td-Ard .  cnA^cvXlA 


1.  Ms.  -a-XjT  C\. 

2.  Ms.  omet  les  mots  îdo^XSA  CLn.  °iJ  cy.  Le  copiste  a  sans  doute  été 
trompé  par  la  répétition  du  mot 

3.  D  F  G  H  ajoutent  ici  Td-A-A.A..oY^.s  CLsAvjCX;  —  gr.  zpUk ivov. 

4.  Ms.  CL=Vo. 

5.  Ms.  TdAv_j^_*._aLxL  c\  rdA\j=s  i  c\i  c\  rdA^rdAi^aa  îdAn  AuJ>a 
.  rdA/cv  A*rdc\.  —  J’ai  suivi  la  leçon  de  H. 

6.  Ms.  Orvrià  J  C\rd;  —  gr.  ouy/Ja;  ( uncia ). 

7.  Ms.  ^xl‘c\. 


c\cn  T>arCc\  .  ‘JiAa  <1 

A\j jCs cni. Ax>a  1rCHjx!>ac\  .  tCA^i  rC'cnArC'  tCj’V**  <\cn 

Ax-ifC*  Ajq..»  .  mA  i^arCcy  >cnc\Ty~â...>w^  yC^n^waA  r^i-o  î^vjc- 

•  • 

vy-ifC^  ^  mA  A\_jpC?i  v\^v*~=5i^  *.-1- j=>  œ._jy<* 

<151x3  2irCA  v=>  y<\cnàn<\A  c\cra  rC^yr*.  n-  â->arcrc\  .  rC^cn  5 

N.  •  • 

yOrC”  A.?Vj  t^7*  .  3 i^a.jL-\yn  C\cn  T^Aa  A,n.=>c\  îCAnuCV 

°<\^.rx^  ^jTyjcn  .  4rCncn  vyrcTn  r<r^c\.--a.x^  cnA  oc-JK' 

ch _ \..-acy  -a.x-jSc\  T<A-l_rr^A'cn._^a  Td-rv._\ _ >3 

^_>s2nc\  ûaCU-^.^XjL-^cyK'n  en V  oA] yO^  .  AaC^-An  ICiAa 
Kc\ en  îy.xa— a  rC^_^_>3c\  .  ref i.£3._j._>3  >cn_^jc\.^_aj  io 

ûûcucvh^  ycLa.*^  n  .  cnA\^.x>  t<V=A^A  ûacu-^n-^cvrC' 
T<Sn.*.>3C\  T^-i~^jcn^o  yC-a^A^^n  ^  ^  X\,A  Klsinioao 


1.  Ms.  KVùa  ^j^jcncv. 

2.  Ms.  T-a-jj. 

3.  Je  suis  ici  la  leçon  de  H,  que  notre  ras.  amplifie  ainsi  :  ydl*3-i<\ 
3CT3  Cl\.  N-^l  <_a^ï  tyia.,\.>a  C\cn  tC.A3.jl  n,a  c\  .  A.C\.Xj  VVn-s 

.(pour  K’ÀlClxJlC')  cn^CX.XJrC'  Aun-di-s  i-Aana  .S-oniTC” 

4.  Je  supprime  ici  la  phrase  suivante,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun 
autre  ms.,  et  qui  doit  être  une  interpolation  :  TCoyCy\^«ys  *Vâ*^  y^^ 

A.->fc.  (pour  Aa  .ôrCc\)  -a.Ao-OtC<\  .  ty-ZDCyrCn  yC-JK'  TyC-Jk» 

.  vT\\nn  yOi^cu  chjiurC'7!  K'ncn  vyjrC'n  rC'àv.scncoD  rC^cn 

•=>c\A*<\ .  vcOofC’^»  y<A  .  ycvA^jcyyCja  vô>i  i^^v^rC” 

cnxA  >  c\  yCYoJ  rClrrA.^-  ctiAa  yr^  •  t<1x jvd  iviyO  <i>a 

.  CTIX^J  ^à\J  yCAC\Ajùin  yCi>3  C\T<  .  TAlXjAJ 


Ces  deux  paroles  sont  tirées  de  Mattli.  V,  34  et  XVI,  26. 

5.  Ms.  ?V.aJ^. 

6.  Ms.  aaC\Jc\ï  rC'àn;  —  gr.  Opovouç. 


—  <-=>  — 

en  .  îDarC'n  ^juLai  Av_A  À\_x^rC'  .=>c\^ 

r^i  ->  j\n  Xe*  »  >cn<\<\r<l-^-=>  ôacu-iin^âcxK'n 

enA^a  c\.x_Li>àr»T<* .  iC=a-x^5  i<x^3..A>n  ^_.»n  T<ic>3i-=  .  KcnArcTn 
œl_iÎ  1  <kaaJ^ixaJT<c\  .  rCcn^rC  _-AA»n  t<Ap-A  _SA c\  tcT-^i.-n- 
^  A»n t.  tv^  c\^nrCc\  .  cxJ^VnJ cl>û^  cnA~ac\  TC-àa^ââ-àrC* 

T<l'i.n.».>a  iCûjllæ  ens  cycra  .  i^lji  ^ r> 

ûûc\v^_^n  T<-Jc.-jn~D  K-A-rx-j cn_A  ciAit<c\  .  rC^cv-â^-on 

r^A^^A  rcràurLjoT=DC\  tCsCLu,  si  c\c\cn  \  ,t>  clAcl-S^  c\ 


n  ClA  .  innCL  V  y. 


<\ 


C\CT3 


10 


rd^ASâ  vvc\cnllAi<'  A.js.  ciVgvicy  aacyV^-S  r^ôn  r^-A-^_»mA 

[^-i-&X.n^OaC\  .  ûa  CL^à. AxaJ  CVAa  CTlAr>C\  yC.à  ca  ika  ^-X»ïc\ 

c\’cn  A-n,  veyenA  tcA-LpjK'  .  K-xj^v-o  tcAjcnt.A  c\c\cn 

cTijina-v^  c\c\cn  ^-^Ar^-x-cy  .  <_x.jtv-o  rC'i^-.S 
cnj?yAArxAirnc\  .  ^xj*v>a  rC'enArC' Ai^vA*  rC'A\xJn.-o  ^_A»n  rC^vv^ 
15  yC^n  n  a^CvA-^  CL_.^=jn  .  Cka  O-AcV-^cy  ôtacyTJ^-â 
yOJ>ajcTi!>a  cujxo  c\  .  V<\ct1a>3 ^-d  c\(\ct] 

Jnc\A  .  r <AinxA  cycy  en  ^.îUjo  vc\cn.A^c\  . 

^->3  rC'Ax.j en _ A rC'  r<rJr\c\.^.^  vc\cn_A  Àx.jlA  A»Kc\  .  rC'cn.ArC' 

^CT3C\A\jK'  Qû  CLl^TXA^C\rC'n  en  .  Aô.>3T<Cy  T<A>3C\:i>3 

20  ^L>aAai>3  <aASa  cl.é.1_A>Aït<'  .  VcyàxJrC'  ^>.js.  cy’cn 

ûa <U-^rx-^c\r<lA  V<\cn Îhcl-A  <\i-o c\  .  y<L f\ n /v> ^jl»Ïcv 
*-Ac\  .  \A A\.A_=l~=3  AvjK'  CV.T3.jlL  T<'^CT3  \A..»rC^  .  CTlA  5C\V>3T<<\ 


1.  Sur  la  restitution  de  ce  nom,  v.  la  note  2,  page  v- 

2.  Gr.  auyxXrjxoç. 

3.  Gr.  yXioaaoxojxov. 

4.  Ms.  ^LtdC\. 

5.  Ms.  T>arC<\. 


rd=î ^.jîvjcn  .  idivA-o  ^ncvA  cni>3  AASâ^îdn  ^  » V.r^v 

Tdïpni  -Srdc\  rC'à^-ouiw  criA  cti j  ^cv  .  inc\cn 

rï\=»  <\n  mi^c\  A  idiU-x^t  Tdà\A!i_=>  ^ 

cnLo-^a  iAva  ^-^3^  <a~3ljy<'.  .a^xa  >cnc\.xxn 

Vc\cni2>a  A^Au  ^uc^in  TdA*c\A*îd  5 

^.xSAcu  ^_.>a  yvj  .  VQCTi_\._jn  idi—a  ?cnc\A\_JrC'  c\cnn 
idtTdïn  TdAvx^x^A*  iAva  .  t£xj?v-o  .  A.x.acn 

^cnc\iurC'îi-a  .  iC^rx  >^.n  K'AiOa.xXkU  i  A\.=3  ^.>3  .  YdJcnATd 
tC-oA>3c\  .  TdA*n-^~a  ûaCU.J^lxaJrC'  rd^ca Ma^T?  Kjsui  fCc\cn 


.  ïdiu-»n>3  iC^QcnVs  .  TdcnAr<V>3  ^Aln  10 

idj^d-A  V^V-ix-A.-a  SA&cvA  c\Aï  .  i.>aTd\  idjA..aTv>3  cv*^ 

.  4  VCUa.ai.aJ îd  idJîdc\  jd^r> ï-x-xa—t  rdA^raCL.^a  x\i.n  x>c\ 
.V.^.  c\\_£l)c\  .  oclVa ,\  V^XJTd  A^MTd  îdi\A^»nc\  Tdcn>aJnc\ 

^  .Ar  ^V>(>  .  ^_x\  >>,]  b^Lu)i  îdil^a  r  ^-x-N.  n  ÎVX>  VC\CTlx-âTd 
.  iioidî!  ^  »  v  —>  1  A^aAvj^td  2(\^n  tdXxacv  .  idcnAid^  15 

cn^j  .  rd>i<\cT3i  A-'s.  rdA^Jc\  jdcnAidn  tdôxa.^.A  cu^— a 
<Ao<\  .  cnl>a  oniA^-cv.^  rdcnArd  a„ûaj  i.x^idA\.a<\V^ 


1.  Gr.  7top<&upâW. 

2.  Ms.  âa  CX^J^AælJ îd  Cette  leçon,  surtout  si  on  la  compare  à  celles 
des  autres  textes  (v.  aux  Variantes  des  Manuscrits),  fait  songer  d’abord 
à  la  correction  Cka  CtA^xA. O.J îd  ’Avay.X7]toç,  Anaclet.  Mais  elle  peut  aussi 
se  ramener  très-simplement  à  une  leçon  ûa  dx^lxaJ  ïd,  ’Ivvoy.tVTio; ,  dont 
un  copiste  aurait  mal  lu  ou  mal  formé  le  second  noun.  Or  une  vie  grecque 
et  deux  vies  latines,  très-proches  de  notre  seconde  vie  syriaque,  nomment 
le  prince  des  évêques  Innocent.  Ma  restitution  semble  donc  bien  certaine. 

3.  Ms.  Aï<\A. 


4.  Matth .  XI,  28. 

5.  Ms.  A-âJC\. 

6.  Il  manque  ici  un  feuillet  dans  le  ms.  Je  rétablis  entre  crochets  le 
passage  perdu,  tel  que  le  donnent  G  et  H. 


-  v  - 

c\  cnA  c\c\cn  ^ — » ^AtxT  .  rCc\cn  rC*c\cn 

c\c\ctd  ^Acn  v^rC'nn  r^i^nUrC'  .  ctl=3 

^ct:  ^c\  .  cnA  x.>ac\  c\c\cn  ^ \, .x  rx^ra  ^  .  cnJncv^ 

rCc\cn  ncn-v^Qa  .  rCc\cn  *u-âiv>i  r^A  .  cnA  ><\cn  ^-r 
5  T<L^n  <Ajd  VcnA 

rCcvcn  . 3  iO\j»T<r<\cn  cnA  2tO-Si  v^x-â  -V_^-  v^A 

T^=5Î.-D  ^>acv  .  TÛL^Aan  C\JtV-=a-^>3  •  KVn^K^  T^cJÎ-=3 

.  cnA  ^Acn  ^ctijÀû’K'  c\cnn 

T**\jCac\i  .4rCc\cn  ^.js-Aç,  t<^cuLjC\.aj<\  K'^ <vv-d~=>  AxjtxT’v.A^cv 
10  K' en  tyia-s-  .t<j  n cn_^>3  cnA  rCc\cn  AxjfC'r^x-»  vo 

cvi>i  vevenA  <-A  ^a  .  >cnc\cn„=3K'  Av^=d  rC'cn-AK'n 

.  |<lA..^>3ClAaC\  i^X^COu  cn\.^3  .  T^ï ^  ^  -  tOJol- 

^~*an  cnlxa.^->ac\  ,-^an  CTUïvJ<U^.n  t^L=>1  i<^>a 

<\cn  r^-AA^A  rCcn-ArC'n  r*ri._=x-^  rCVycn  ô-^aK' .  t£^txA_^. 
15  .  Ttr^evj^cx  Kûox^v»  _A  rC'AuK'Af .  ^orC*.  cnA  rcT<\cn 

^sAxjcv  .  cVj^icn  i^ia  cnA  >àvjKc\  .  c\c n  AirCev 

•  •  • 

t>An  T^->aCL-j  jcncAun  K'i-=>c\n  enA-o  ^Axoc\  tOl=>c\^ 

•  • 

rC'irC'icv  .  c\cn  t£->iCl»._A  îOav-^-A  >cne\cn»K”  Avajs 
.  en _>it<A-Ac\  >œcL-~=JT£-A<\  cn_A  A\^=>  t<c\  en  A\.„»t<^i  ^-Ajt< 


1.  Ms. 


2.  Je  ne  connais  pas  d’autre  exemple  du  paël  du  verbe  tOl.^  avec  le 

sens  qu’il  doit  avoir  ici.  Les  quatre  autres  mss.  ont  l’aphel  :  con¬ 

formément  à  la  leçon  de  la  Pescliito. 

3.  Matth.,  V,  39. 

4.  Ms.  ajoute  :  K'cvcn  A.Jt,xx>a  .  /v~> 


.?cna\  ^  ^_.Ajt<A 


5.  Ms.  ’<L»ricn>3. 

6.  Ms.  <ÿ^.^A. 


>cnc\crA=T<' 

rÉTcnArOi  cnvaA.  .  i^ârC'  ^  cnA  îv^kacv .  cnA»n 
yC-l — zx.  /Vi  J>a  .Aj^i  ->~v  ^  a  ~>  .  ^  _^Aj  'n 


^-Aah  K'XicxXvijà  ^.>ac\  .  v\A\^^=3  t<c\ en <c\  .  t<A.izka nrCcx 
T-i2>arC*  .  -\  ttlAtiT^  vy^Lt-o  -«.lA  rC^vexAL  *^a  V  .  vyic\A\J^  ^_>a  5 

i<icj^o  rC'cnArtTcv  . 1 2  3rC'cnAKX  .Sicoa  iC\  .=>crA»^  ’v-.^ 

C\CnAc\  vyi-3»J  .  l<TjJDn_x^n  CL^x\j>3  vy_A  r— a.T.J  c\  XA\  A 

? CT3  CUrarC”  .  en  \  r>. /Va  Y^-X^TxatJCV  .  vyA  X\.jK*  i 5j^’ 

CTlaC\.tva  otXvi  a^=>n  <\en  A~\r>a  A->xjl^  tv-a 

rcAn  c\cn  tC*^*-*  cni..=xA  i-a^r^naa  .  y<AA.^A  >cncLAzxxajn  io 
.  m Xi  .  -i  \  cti\  N-fCc\  cnrxxvi  )  cn^jjL>aç\  .  Mm.»c\cn  t^A-^a  A_^vj 
T<A=3j.n  v  cv.rxi>3  cycn  vc\cn.Aa  >cncw-=L_.xA  â-^arCev 

rCcn-ArC"  Y<A-»i->a  <\cn  .  <jen  iC».\ Aa.-iiCA  cnr’TxxJn 
tcAK'.  .'Xl*-=3  ^_>3  enA  ça  /va  i  K'X>c\Xki-»<\  .  reparu  r^iAx^a^ 

Y^-JfC'’  -txjAcv  tOK"  Ay^.N-^  yO^»K”  -^Aj^  6 7  Y<lo-A./ka  .ImB  ^ai-ra  15 

XvjyO_j^->3T<'^  t<Ai~ x.j<  .  en Xu cv.x^ A.  ^i./VïXïXyc\  cy^x_^ 

•  • 

T(A  ^J>3  CTLà.u3ai  C\A\.=>  .  yO  fC'  -tx_^  j  C\  yOy<  Ay<A-  ^-3  •  ?  en  CVjL-0  K' 

rCc\cnX*  A^n  >ic\X\~2k  ^-.>an  .  yOt<" ^A-â  yO-dctg  r^ArC'.jiArC'Xu 

nn  jXoaK'  rCn-Ajx.  .  T<A-acn<\  .  cnXvjxxa) 


1.  Gr.  T:aXanov,  palatium. 

2.  Gr.  otjdxtov,  obsequium. 

3.  Prou.  XIX,  17. 

4.  Gr.  <-svi'a. 

5.  Ms.  ajoute  encore  ici  ^-^>aT^ 

6.  Gr.  (BaaiXix^. 

7.  Ms.  Cl-^ Txjr^ ;  les  autres  textes  ont  ^Arrxje^.  La  comparaison  de 
ces  deux  leçons  rend  ma  restitution  au  moins  vraisemblable. 


2|djLiI  La,  A  cnA*c\i  Av.^x_^3  1  ?  en  ci.  a.  wj  Ai_»  <A 

.  v*\cn  Ai-Ar^-r-n  y<Ajci_â  vcuV^A-J  yCA  jencxcrAzarCVv 
.  A>  yO».=>cn<\  .  ^.j A\.a_>3  *-*-=> cv  V<\ujJ  VcxenvaAn 
iAi^»  A,  N-  .  r<r_^3c\cn,V3^  v^c\j  en  cusALDrC' 

5  en  A\_»  Av. <\  .  >cni<\T<A-=ï  — o  en  Al, ci— 5à->a 

.  rC'cn.ArC'n  r^i^-^Kcxcn  rCA-a  A^cn  ^.A  T^an  .  v<\cnAiciAn 

enA  _dTV  .  jcnicuOsn  r?3  enA  Aoa  »yÿ^ 

•  • 

g  -r^ff  ^l-3<\  .  fC‘,A\ljT^>3  yO-CU^AA  CTlA  T^AifCcX  ^_ioA»  ^_I>3 
i.-^aK'  ctizj  jsAvj  .  rC'Aii^^a  4ûta-Aa-y^A  r^Air^  r dâAK' 
îo  V  r-4-nn  <-A_^xj  en  A  .  T<'A\_ijTv>a  û^-^iJ^A  jCjt^  i~>  ^  * 

.  rC'A\.ijtv>an  cnA*cv.xJr£A  jAuK’  t C^jV»  i<^A  .  ûacvAcuâ 

rdajC\î._^3  K-^AfC'  Aûâ^a)A*T<'  .  t^AtCA  CTlA  .V->v.  TWS<\ 

tcT_i_zd  ^  cnc\rfi_=3y<<'  A\_^_^3l_A  Atvjs  n  ArcTev  .  r(fA*t_jt 

.  iC^ArC^  ^_>a  <1^0 oj^  c\cn  va<\  •  t^A\1jtv>3  yO^aeveniA 

15  .  jc-^^  en  n  AjLrjL>3  K'enAK'  c\cn  ^_jon 

•  •  • 

A...N-  K'Aecu  KcxcnrcT  |<TA  .=>c\A» .  Ai^.^paA^rC'  ?crL=3r<r  A\.azxAc\ 
V^v^A  .aK^i  .  Air^  MTi^Ttf  A\.a.=.A  téAk'.  -<x£li-=>  6^.>a  ^JrC' 
AfyC-^A  T^ArC'  -oi-à  ^v-=>c\  .  jAx.jK'  t<A  y<i>acu 

Tt^AxAoa  J^T<c\  .  rcrAacui.=^.^a  Aac\cn  y<Ai>a:i  A^o^n  .  i>arC 

20  At  .  — >  \  t>  ..S_J cy  .  T^Aac\Aar^  A L_  t  A  ^pL_A 


•  • 

1.  Ms.  omet  >cn 

2.  Ms.  ajoute  JCnicMCT.»^. 

3.  Ms.  sic. 

4.  Ms.  ûX^. ^aî-^A . 

5.  Ms.  T^tJ^V-o. 

6.  Ms.  omet  œJyC? 

7.  Ms.  -s=x._£D. 

8.  Ms.  ajoute  ^.jLlxar^  î-IxaT^CV 


eu 


t^Aua._js — a l-A\A  en  ex.— s  At-aK*  t^— a  en  i._=3  c\c\cnn  juc\ 

.  jcnicNT^n  cnA>arnn  rC=i\^  1  cuaTnr^  r<A  ^  .  >nn<vV  v 
ot^ircTv^  TÛ-=>CL^2c\cn  rCTAn  ktix>  .  va  J  rC'  Aix^v^rC^cna 

t<TA__^t<'c\  .  ?cnic\K-^>  oe-mAi-x^r^  cninaAx-=> 

tcTA  rC'ncn  .V.x.c\  .  <x\.zx.a  ?cn icutT  ^J>a  jenaAn  r^’Ai.à-.x  r*  A>  5 

<\cn  4<^<.  a_^\j  tC!ta  3AJ^r>a  aacn  cl=  A\..ar<r 

•  • 

.  7  T^A3aCT3T-=^  cnAtaTn  .u^a  Aix-fîT  lÛsCl^l  cn^»^’ -^n 

•  • 

T<r_J  cnia..:x...=>  ^v-3  8  en  Aime  vvrra _ =>  tCT-rn  a  en  vy-^a 

cnAArCx-  vyrC'  cnA>aA  i^-âa  fCcnArtTn  .  >cniar£=>  j  en  a  Au  K* 
^pvo  voljaJ  vacni^xAn  . 9  >cnacnL=3T<^  T<A\..£a:.aA*  \^.jKc\  io 
a  cnn  .  œA^a^^J^1  t^ctiAt^ _A.rn.x-  lOuacna  .  vaenA^aSx 


comme  il  fait  encore  dans  le  passage  correspondant  des  mss.  D  et  H  *. 
lC-^3acn*Vrï  'K’acn^  .SC\A*  c\cn.  —  Peut-être  le  copiste  a-t-il  sup¬ 
primé  ces  lignes  parce  qu’il  n’y  a  vu  qu’une  répétition  des  derniers  mots 
de  la  première  vie,  avec  un  développement  superflu  du  titre  qu’il  venait 
d’écrire.  Pourtant  il  les  a  remplacées  par  une  phrase  plus  inutile  encore, 
si  même  elle  est  complète,  et  que  voici  :  C\ en  1^3  n  ^_»>n  ^-Acn 

oAa.^  K'Au-xx- Ai  A  cvc\cn  cncuaALar^n  t<Av.1-jtv->3 

j^Aix-r^  r£-L=a.^n  cn^v-jT^-xjn  i^ûa^ i.^sn 

.  ix,q  -=aa  A>  T<"i-»”vx-  .  cndia>3 

1.  Ms.  adirer 


2.  Ms.  acn. 

3.  Ms.  t^-^3  au  lieu  de  H:»- 

4.  Ms.  ^»nc\jcn  au  lieu  de  tcT-At^. 

5.  Gr.  /apr/]ç. 

6.  Ms.  écrit  <Ux.aAlx-r^  et  omet  <.iÆCv\,n. 

7.  Ms.  omet  A  en  *1— "> n . 

8.  Ms.  r^acn  <_ix3  <Ajiaxroz)^  <,rn  acn  v>\,. 

9.  Ms.  ajoute  ^_A*t£.x-  y^GTiAt^  t— V^OJcn 

aacn 

10.  Ms.  omet  rC?CTAr£* 


Y<cn_AY<'n  rcTi.-^-^  cnA_»n  n-a 


>cnc\i-=5c\n 


n  A._iw  <L>3C\cni 


tr 


A\  ^  X^Y<^n 


.  r£jn\  ^  criniiln  A_^<\  K-A'cnAK' 

.  KcnArCn  r^T-=x^j  ^  .Ax-acn  t>^* 

5  K  l-=c\--\,n  cnlza-aDg  T<c\cnn  c\cn  K'^JCOa’V-à  cnl>a 

i^lA  T^-i _ =al  vy_^cn  Ty.^a  .  ^.Acn  i  À\,=>  ^_>a  •  ^*n— 

jcncOs.  ’s.n  rC^T^r^  v  ^clA  ^.A_=LjJnrcT  .  rcTic\_^j 

yOv-jK' .  rC’T-ix^  <Jcnn  cnA^n 

>cnc\cri-=Y<'  A\_j^-=a  r^àv-ljOa  T^^cxcnV-s  JcncviûssCNn  V 
10  r<fà\ijîvrrxj=9n  ^-^Acnn  ^.ctlAj^  K-â.-^.AvaOan  .  rû-=>cv^n  cnA..»n 
.  rC'aJ coaî-^  c\cnn  cni>i  AVSô^nr^cy  ^o^-Av^rC'  jcnicNrC* 
en  Jnicv_^_DC\  en  Jnc\_>3  iàu  rC‘àv_^J:i_JüT<'  ^-â-Acncv 

<v>  a>3  rC'nriArC'  c\cm  c\cn  cti^jclx^c\  .  rC^'V^ nui  en A\_\. js c\ 

•  • 

.  r<^i-»n>a  rd>3c\cnâAn  en^cu-^i>aiv>a<\  .  K<\en  rdJLa^rC'n 
15  ?  en  cOs^wi  rC'Au.js.  i..  AvA  go^dAum^  K'vJcoaV-â  c\cn 

Ai.x*Y<r  yClscv^ti  cni>3 


i* 


1.  Les  lignes  comprises  entre  les  astérisques  manquent  dans  le  ms.  E. 
Mais  elles  sont  données  par  les  quatre  autres,  et  le  sens  général  de 
cette  préface  rend  extrêmement  probable  leur  existence  dans  la  rédaction 
primitive.  Le  ms.  E  semble  d’ailleurs  en  garder  une  trace  dans  le  3C\^ 
qui  s’est  conservé,  à  la  phrase  suivante,  après  *Vt*-,  et  qui  marquait 
sans  doute  originairement  l’opposition  de  cette  phrase  à  une  précédente, 


cn.ia.n-N.cx  i<c\ct3  i~^^cn.A  .  Aoue^i tOïicocl-^A 

ctiA-d  .V.n.  crus»ncLx^c\  .  t^A\.^ocoo-=>cv  t^-z--»  ^v-cxA 

^pTv>ac\  .  t^aaCDan  i^»,:VajT<rc\  .  rCAnCLzai  n  t ^->a^v-o  cni_=>c\n 

.  <_A  ml^ra 


.  K’cnArC'n  .V Ao*\j^ 


(Ms.  A,  add.  17177  du  British  Muséum.) 


n-=> 


.  KA5-J  V>nî<T  cthAj  JnoA  K^r^  *-- »n  K-âxioa..âK^ 

aa. a)  A^^x>a  .  i>aKo  Kxj tv-o  KAo_=3Î  ocn 
jj.jLJrC'n  V/K  K-AK"  KJ'VoK'  Kn--^-  v  ^A  Kocnjn  KjV^ 
Kr<AA^Xka  KAK'^-n»»  .  Au^-â.^.a  n  O.  v\  \j3  t<1^1ÔA_3^A 

5  ^-â-=>ic\i<\  .  t 1  «-=>^n  K^-»7^  KJ en  vyK^n  Av.»K*n 

AJ^>3  K^jK*  -^LrxA  2^â.^jTp  K-Ao  .  yexenri^V-Ta  K'enArdAk 
^  ^  ^  -^nr.  enA  T<C\CT3  KOCn  ^_j^V-»CT3  ^_^OC\  .  V0CTl^_3CO3 
>V>3  KLx_»?ixxA  cn_A  yCà.LÀ\^fC  A_>w  K^—dO — f^c\  K'KA^Aa 

^_j=3l\^=s  en A\JI3 en CL>3  K^KA^Aa  K^T> C\J^iAü ra C\  .  T^Acl^dÎ 
io  en  A\Arra_=>c\  .  Ko  en  KA>si  K-«-i  AA .a  K*  A  ^o  Ki-^AA>a  A_^_ 
KVlA^oa  *W^i<ili-=a.A  .  Ko  en  t^iAA-sK'  A_^. 

^>3  en  K'  kAv-jS  CLrx-^^i  K- ^ ^  -Vp.t.  ^_>3C\  .  Koen  A3p.=> 
Kri.=>no  Koen  yOi  K'AxA^AiK'no  KAôA\.»n  ^clalA-=»c\  .  Koen 
A .  no.  xv ...\  .=>  o_An  KLi_-=> en  .  Koen  KAiAAjs iKncv 

15  KaI ÔA-oK’  A.\w  .SK'  KAK' .  oaJÎJ^ao  Koen  «2^j  en  A\l_»n->an 
KAn  Koen  «Sa^K'  K^oï^Kno  KA>*i^n 

.  en  A\-=D  CT3  CL-^L-ra  vyCL-^X-X^.-J  Vc\ CTl_An  K^Tb  0.1 _ »._>3CTl_!>a 

A»o_A  enA  Koen^  K l^y*.  *^n  K-ssoJ^=d  K^O-â^nCLx^n 

K-Acl=>î  K.-i-=3oAç,  ^.Ao l*  K-l^cno  >Vt-  Ki_=>cn c\  .  KenAK 

20  5^.l^jànn  Knen  A^cn  K^  »  v  x _ KAl-<oa-r>Kn  K<^cn_tfi-3 

ocn  .  K'ÎJCOai-â  ’C’3  cni>i  .  KenAKn  K"V=x^n  A-^A  ^_>a 
cni>3  .SK .  Abii._nAbK  cn_i_>3  K-i-=>oJ^n  cni^L^a  Ko  cnn 


1.  Ms.  ITy. 

2.  Ms.  N..n»>. 

3.  Ms.  K^CL^.*._îLtf..=n. 

4.  Ms.  en^LjseneOn,  sans  ribbui. 

5.  Ms. 


y^Acx^î  y £r-»ty-o  à^ex.A  J^cniex  .  Kc\cn  r^ii-siexï 
v^->3  jOt^  t^  -N-j  .  i^aKey  i<lA^ty.a  >cnex.A^i*  A.js.  A._âjex 
<AaAi^<  ^_*n  Y<Aevxai  •  -Aa.  ^La»ic\  >v*a 

c\cn  .  CTi^o-i^cv^^iAA-n  Kicncxj  y<c\cn  ^_ji.^xj  i<_An  A-».^v^- 
.  ^_>a  r^VjcOaV-â-A  xtkvAt.  cti5ia.ic\  \.*.s>cn  5 

.  rC'^cn  rC'àxA^j  K^xA.  >en  Y^-i-^a^  enA  c\c\cn  ^.Ardsoaev 
T^exen  qol. a  A  >aex  ?<c\cnn  A._.a  cn_A  ^_»ty_»cn 

îC^i-Q.jT^J  .  Toi^U  T^Aanc\  KVcaJ  CXCnn  AuT£à-â-=>f<* 

T<rA n /vi •  ^a-L^ûa  AxJ  rC^XA-jtyj  K*Av.^C\tX-=>C\  .  lOsT  tCj*c\isC\ 
AJ^>a  .  ja^ni  r^icxjL»^  vyjK’ex  .  icn^  ^.Acn  -v  ^  «r .  ty.^  10 
t^xjt<A  vcAi^O7'  rCH-iOa  tv.o„£>  .  x  ^  r^exen 

^-\m  Ken  ^AïK*  v<ucn  ty^cx  .  vcvi-=a-rajn  r^x-»n-xxA  cvxaJM^ 
yCtXjK'  ^>a  ^-Ay<Aa-^  •  VeX-JK”  CL-A-'ifC'  >cnc\i.^a.XDti  xd».-âcLo 
<X^VT..=a.-o  exAKe^X-x^K*  ty^cx  .  Y<Alj^iA  ?cn  CX’T^a.-O  ti 

.  jcncxi-=a.Jü  TCa-LÂx^r^  ^x_A.n  vc\ en  A  exi^aK'.  K-^ekx-aK'  ex  en  A  15 
Vc\cnrn_A_  veuK'  ex  ex  en  cxY=n  .  cn^A-ncx  T^xa-Aa-SkreT 
ev.  ^yj3  .  fC’i.rx-D  vexenA  vex^xaLj^  .  cl_o  v^vJenA 

CV en CX  .  Oé-jT!  ^73  -0  Av_-àAx_Jîl  t ^  ty.ca.-Sk  K'î-aLja.A 

CT1J  QnAl C\  T^yAoC  -  V^C\  Ij^J^I  CX.A-A.  .  ^â^CV.-D  ^L-A-  Cn^a_A_tlCV 
rcTcxcn  y/yi-A^a  ^-jcnsi  KA-oexi^  ^-at-ucx  exi^»  ^_jtyj en  .  *vca..i  20 

rC'i-^-SkA  .  rcrAx^cxtyas  cils  ^jcnjtiex.  ^.A^a  ^?a  »  Ai  ae.  j  ty.o 

ctAaj  fe^tyV^g-A  cncxi<A3  ^jVien^  ty_a  ^jty-jcn  .  Ax_^Atj 

.  n  e\ . A  -.  y^x  fk  o,-jA  vr^  K-AK" .  ch  ex.  a^  x-K'  yCT-Acx  r^i^-o 
.  f^J^yA.  V^JT^  ty_u T^ t?i  1<A-C\lex  ^  e\ 


1.  Ms.  Y^Wa-iY^ev 

2.  Ms.  rcTcn^aJr». 


10 


cnî-=>àr*T<' •  T<VA^/ia  tO-=>1  îA\-=>  .  ^JLoicuâ-A 
.  idic^jtovt  A\.u^=>  i<V\cn  T<njc^c\  .  y^ctlAt^  r^i-=cv^ 

?rn.jt_ü  iCA c\  t<AdlAc\  tc^lA  ya-N.  tva  r<'VJ<o=n.-â  ^wJ*l  C\ CT3 
^_jn  \  »  >cnc\.\.\>-  ra  n  n.  .  cntv-^-  v\jT^  iCxj^ciA 

m^.i\  cnA>cu-A  >cncv.*\js..n  v^-»t^  cnAa  jL-ài<*  en  a  a  t  »K* 
.  enA  ô^orcT  .»c\Au\  .  rC=>^  t<AAc\,  crucnieua  ^~>a  «S^jàu<\ 
i<A<\  .  Airain  v^A  t^Jt^  **..a.x>  -»c\àn  v^nAex^o  ■iAuan 

v^rïCVTtr  •  T<TJCOaV^  enA  i^aK'  en  .  Csxa^^t^ 

T<T^-*.*^Aa  t<T  A  rn  js.  J  ^_Aa_*OxAc\  .  rd=>C\^.l.Ar>  .Q>  \ 

%jAu  ^ptv>a  i<An  .  r^Aôâcoa  cnl>a  A  j A>  ty.a  .  enA  <v*  ,  a ^ \\j^ 

^  v iv^cy  .  enA-sDexK'  .\ o  t  >c\  .  cnAiciA  ^yra.-vJ  yCk. lÂâ  aK* 

r.r)iAAsn  4c\cn  rtfenArC" .  Aur^-i-*->ar<r  enA  rCVvcn 
.  T^Lin-o^  ?cnc\*i=>c\m  T<^j»c\jt>a  *Y>a  .  >cncv.AJnn  Kl  .ay 
t?9  -SrC'  cnA>aai.rx>3  enA  iJ^-J  c\  .  ^pAljj  ctiYAac\ 
15  ^->a  joCV-Sk-Ji  r^Qcn  ?v->  Av  N.n  *v-^  T<A>aCLjLj  .  cnAic\._>a 

TdacyCL-^  enA  jxaAux^tC'  .  ^xA^-An  envra-^rxA  triera 
cnJi-^»<VAaA  AtiO  cn^iA.  v^T^n  ivat,<  i<Ac\  rC'i-Jcoa’v^A 

^-à.Acn  t<V^>3  .  i<LlL=»e\J^  cnoicvi  ^p\r  ^wn  .  r<Aa-»_rOa^ 

n— *>  =>  >cnci_xi— yc\cn ?u„n-  i^-AC\^iAi.on 

20  ^  •  Au t<1=5 en i. Ax2>a  ^VÂiaT^  i^A  Aui^Atu-u^l* 


*-~»  *V 


riacn 


c\cv_iw^3î<c\  enA  t_J‘v=a-Dri  ^.juAcn  eu 


Ol-^-J 


n 


eua-âT<cv  enA  Au^an  ^ac\  .  ?cnc\.\  s.  AtCx^c\  .  T^T-icOaT-â 
K'Av^iALoev  .  i<A\-a  ->--?  enA  >i—x^  KV^Oa  .  ^cn^Jc\i„=xxaJn 


1.  Ms.  ^--»n  C\CTJ  C\CT3. 

2.  Ms.  an  ^cy 


3.  Gr.  ^evoSo^eTov. 

4.  Ms.  omet  C\cn. 


5 


.  t^y  ^  cuj>ac\  .  AvJYtT  cn_A  rCc\cn  aiQ-\.>ac\ 

Y^TJeOalAA  yC^x^AxA  .AA  t<-1  AutO^^v-o  <  X.ocUp 
K'VV3-3  cri- u  yan  Y^An-aA  .  cnA<-x.^n  c\cn 

^.A  AurtT  a.n-\.>a  ^-3  K-irrxA  .  cnA  i.>3r<c\  <l\. 

VC\CrilI>3C\  .  ^aAcTiA  A<X.  .  ^_,a  \cT3  A.  N- 

Vc\ctil>3  .  jAuy^  r^jf^  ^->acv  .  r&r^  A\  aAj 

T<a.JD<\-^.  i<TAnn  Y<V\cn  \mA:i^a  i<A  Y^TJeoaiA  .  jAuy^T 

^s>  cm  a  i-^^rC'cvcn  rycu  .  _p<\.a.xj  r^Anco^A»  y^ctiA 
cm>a  rx  oTJ  tCAc\  .  jcncuAÔJ  Y<An  cnxA)  A_^_  yj\^>*c\  jCjy^» 
rCbnArC'^  tC-xJ’Vs  c\cn  .  ?cnc\A^_  YtfArwi-x^  AA-»n  t <A>avx-  îo 
Ay^i  Ac\^>a  .  iC-^a'Vû  ^->a<\  rC'AoacOa  ^->a  A_oî\  j-Ay^Axy^ 
rC'ii-x^  r^A^jn  ûa-a.AjCTA>r<^c\  .  r<cvcn  >cnc\Av»rC  y<A.j"Uj  t<1A 
Y^i-KOaiAn  enDa  -X-=>  A>  c\cn  Ay<  ^jtpen  .  r<riJCu>3\A-A 
enA  y<T-X^^_. »^»cn<\  .  ^_o  n-a  ocjtCA  t^A^j  r^Aoücoa 
t^L=»i  T^i-^-»cn>3  <\cn  Ay^y  .  *V>3fC*  .  ^a?v>3  Acuo  15 

t<1^=>  ^Ac\  .  Y<c\cn  >Ava~=  i-=3  .  ocjy<lA  r£c\cn  t£x.=  <\  •  y^AxtC* 

.  CTI  Ara  a  Ay^  ^-a..\cn  -N.m.X->  Xa  ^__»n  K'ÎJ  COs^A  .  Y<"c\cn 

on*  A^Axr^  tcAA  îvac\  .  y^cncti-J  nm_iwn  v^*t£  cni>a  K-^jc\ 
ca  tv_a  r<AJcn  fC^VJCOa^A  c\cn  ^-.j^v-jcn  ^_>ac\  .  cnn-a-r^ 
Y<Ai^D  Y<'*i^c\^-s  .  Y^'iaAx^  > en  c\J H ->wCLaa jd  ytTeven  AArut>a  20 
^->an  l-v  T— »Av_j  >cncoâ^cn  A_^  _oAuoc\  .  mxA_J  ~A_^.y<' 
?enc\’*i=5C\n  A  x.  A»c\en  y^^ctiai  enAuja  Ay*^  rÉ-^an-x.  •  ^^v-o 
tcAxJÔIAzd^  yOen  Vr^  •  enxAl-=>  y<^c\ en  xa  .  xCjljLcd 

y<TA  y<^3  .  Va-Aa  ^a_Acn  %.=nAxy<  y<l=nc\ï 


1.  Ms.  ocm.x>3. 

2.  Ms.  A.^.r< 


AtU^l  îClxA  '  T*A-»~3^a^  ^CT3  C\cri-=3T^ 
JtcT-Sx-A  A-3l^d  cyiv-x^  vcvct3A»c\„sd':ic\ 


en  Ài_i _ =3 


^._>a  ^__j^i  ^v_jh  .  cn_A  ^_ 


_»n  Vc\cni^cu^. 

c\H^r»T<c\ 


*r 

a.^.2  "\J3 


.  tCzlj  vo  n  en  A\„^..=i.A  CLxa-^-J^  V  cvJ  en  ^_>a  cn^a 

5  jenic^-A  _St<'  c\A»t<c\  rc'Axi.»  vrL=>  c\c\ctj  Ax_>a 

^_>a  ^v-jo  r^-Jen  c\cn  .  ivuj  v^  vcjcnva  rCcvcn  jencvAurOi 
T^^n/vi  AtA  .X.ncvrC'  rCc\cn  A  N_  vo^  ? en cA ^ 

.  <Jcn  rt'A^x^n  rC^cn  rC"^CL=^  A. s,  jcnicxrC'n  enAn 
tcT_A  «ârC'n  t^-At^  .  cn_axx_x^T<‘'  K-An  T^nen  ncv_jxA_.=D  <LA<\ 
io  t<AA  vdc\  .  cnA*c\-=ai  AJ^J^a  Kc\cn  ^_^Ljcn  A\>a 

tùHj«y<'t<'Aïc\ïAm<A  enA  AircT  *a..-^J  .  >cncA-iw  ^pcuajn  .^.xa.,r»T<,, 
v  ojrC'  rCc\cn  J^ncNAxj^K"  t£-L=<\J^  ^»n  c\cn  .  enA  v^ 

.  ^^xaJ^_J  v=><\  •  t<*A»vs>-A  c\c\cn  ^.A^-S.  ^..a  cnAi^xs  *. \. i~i.\ 
->  yA  .  *J  VC\en^>aTvx3  fCV\CT3  îCAi  A\.>a  VCLJCn 

15  rc^Air^i  .  t<AdÎ  en  cixka  Ac\J^!>a  .  AA  a  r^A  -SrC*  ?en  cA_^w 
c\c\en  ^a^rC'  .  rCc\cn  A\A  en.»  K'Aïcv-jtA^i 

.  'i’sv _ oc\  rCV^  un  <_-v  oc\ï  vT-a-An  rC'rrx^A  ?cn-*jci  >wtyjn 

i-=a->w  .  Vc\cnl>a  fCc\cn  Axa..o  rcràxxa^t  V-^iA^an 

rC'AiuA  t<c\-i^c\  r^-Skoj  vu  ^ijcoavà  rCrcA^ia  tA=i  ^__>n 
20  iOîv^-  vk*  rCWjn  rCc\cr3  **.Ai  vol  AA  ^_!>a  yu  .  rC^cn 

oA-*îi  tOctiA  ^  :txAJ  yac\  .  rc^Av 


An 

,_jAvî<V>  c\rcT^_^i  r<H^  cvA  rcTnencx .  vy.>an  o^iAa  y^  . 

.  rcTv^J  rcrAic\.AA=>  i<A»i<*^Aa  -SK* r^ArC' .  rCc\cn  Ku» 
.  rcTiJcoayA  iOcn  cnA»c\._A  ^p.„oc\  Aircf  i<A»cAA 


1.  Ms.  lûuaSal. 

2.  Gr.  rcapap.ovàpio;. 


b 


A.-=a.ra.:>aC\  .  cntprC'  n-3  .  Kc\cn  y^yCa  K^-iA* 

>Av_>3T<c\  .  c\c\cn  ^.-jlAKAs-  K'Aan-^An  ^AjK"  KAv-onî 
Kc\cra  <ta.A_ a  .  cnixajcuiaAn  vyK'  vc\cri_i_r>3  K<\cra  A ->  *•>•* 
1VCU-\r-o.-\r  ^_»n  rCc\cn  jcrac\Ax_jK’ .  -rxAn  cnn^K’ 

^_*AnAac\  .  KAra.-ja,  An 1  2 3 4 5^.L>a  -\a  vy»T^  craAAcLDK->an  5 

en  A\  v  -r .  ^V-=3  .  rCV\cn  Arxn>3  n_j  A\_»  y<f  ▼  \^>  ^_ac\  .  lOcXja^n 

.  K<\cra  ->x\a  KAa-oni  rC'Ai^oni  ^oc\  .  cnA  Kc\cra  ^ctl  iOi-»»KA 
Kc\cra  Krcl^-^-Aa  *__>a  KA-oC^cx  yC  uai.)  ^n  Knera  .V  ^ 
-x-âA  jCA  ^nSCLa Ak>a  ^£>3  .  K'cnAK'n  K'i-a-^n  <nna\  ^ 
Kcxcra  K_^>an  jAoaK"  t^K*  .  cn-r^a-^ra-ra  vexerais*  Kcxcra  10 
.  vcxcn»nK^*  c\ cran  VT  i.oi/ÿa>a  yc\cn.A^a  CLa^ann  K->a  KAA 
.  t <A^>a<x .  iOc\J^ûcaKA  c\K' KAu*aKA  cnr  ai  rxA^* .  rivera  ^dtCd 
Kcxcra  AK—^-  K^nn-— ^A  KAa exA^A  ^Aja.jj»n 6 jClS-^^d  ^lx.c\ 

.  jcracAacu  A-a  Kcxcra  ^Am>a  Ki-^craex  .  r^iAyA  iOan-^« 
AK' .  A_ncvK"  KA  ocjKA  craAaex^iex  KA>xn~j=  en  Va  ex  n  A.  ■s.cy  15 
KAn  AJ^na  .  _»n-=ajn  AaK*  œjtcA  cra2rx_x^n  K-»-îc\_3  KA 

^-»n  c\cra  .  cnL^ra..T,  n-»-=  cravs(\n  _e3^v=Au  cvK'  A_n~j Au 
.  craAacA  KAA  T<Acv  KrC*-.^ka  lOnA.  .*AAa  n-3  Cnl^j=a_JC-.CLx^ 
<-\.j  n-3  Kcxcra  AKr^aex  .  iOtO^A  cra\A.=»  Kc\cn  vyVa  Aoa 

n-=>  K-Lsïcv^^  craA\.â..a.A  Ki-à  .  .sAu  KAAK^n  aAj  n-^cx  .  cnA  20 

cx^Kn  <A3i<c\  ^_jn  K’Ai  n  .x.  Ajs»  .  -x.^^  K-i^n  Kcua^a 


1.  Gr.  taxrov. 

2.  Ms.  \>3,  sans  ribbui. 

3.  Ms.  KKA^Aa,  sans  ribbui. 

4.  Ms.  tO-^ÛÉaJ^,  sans  ribbui. 

5.  id. 

G.  Ms.  K^a^V-o,  sans  ribbui. 


! 


•  yCbj^cnAos  .  K'Avn.N  \ 

c\cnn  tC^^i  c\cn  .  vyincvy^A  oeircTA^xA 

c\en  ^rcT  ^scn  .  Kc\cn  <*ai_âAo3  ?cnoi\Ajn  cn.L«..rx t >clx-> 
CTl_l_>a  yji— 3  ànK'  y  .3  .  cn._A  Kc\ en  oaxA^a  vcvAiy<L)n 

5  Vc\cnA  CLix4kxJc\  .  y^a.^rx^^  CTLâtx^âA  ÿ»^A&y^  en  V  j»  ->  ▼  .et  ▼ . 
ocJfC  yo  .  y<J<_TrAA  c\c\en  c\.n Aic\  .  A»  tOz^Ï  rCya-^K* 
U-=>^  .  CTll^ra-r^OxA  enA  ^Oar<cv  .  V<\CTl>x..y  AyA 

rCya-arC'  ^_jy»cnc\  .  yOrC"  rC^i-âAos  y^  .  yO  en  iC*jc*x c\^o&  .^A 
ojtaj^K'  oc_â^i  yCA  y-3  ^-»n  <\cn  .  vyiyj  t^AkxAux^txA 
10  y^r<c\  enA  y>  .  enA  ya-ân  v^rC"  y=x^-  .  y=i_ym_^ 

ys  y<Tl.=>c\^  ^_»y  en  .  jiLraAu c\  y^cxj  y<LAc\  jC  VJ\  >  A.^j^-sd^i 
y<L^tn  c\cn  .  y*aT<cv  _^A^  cn\  jlzx  t.clx^  ^.^>3  A..».A>-p  ^-L^ArC" 
omJ^i  y^-  v  ^-A  as A\_à  .  cn^v^scncuys  vAuA<i-A 
*_^.Acn  ysc\ .  ».rxA  vyjfC^  rC^cn  t^Aijs.  u  ^A  ^cncy  .  ctls  yOrC* 
15  <^ircT  y<licu^An  jena^nyo  AAk'  y^AArC'rCcn  .  rCcycn  y<A^>a 
.  K'Axsi  yCocyi  cttA  Ain.ftJcy  .  eriA  tA/xi  A^scy  .  Acycn 
.  yOicv^ûan  y<r.^.pC\.\xfc^i  yO<_^xAA  en Av^>a  rC'AvyacxA  y^^cx 
^-->3  yO-=>cv^,  ^.jycn  .  ytTaiArC^  rC^cu.AaJ*yâ^n-=> 

K’Au^ynA  A_=xj  At<c\  .  iy»  ys  Auxjc\  tcIu-d  clV^m 

20  r^y»-»  ^->3  A  rChcn  jcljdcv  .  >cnic\T<'  rclyoiv^n  TdcyAÿân 
*cnnc\yC=ïi  y<lj=»a^  yOcnn  ^»n  ?cn<\ÿ»cvx .  mjyci  v  \  ^  v-^  v 
Ac\cn  ch._jÀ\-jrcr  y<l^x_rrxjy<L=  .  y<r_i_^cn  c\c\en  vcvcyij  AurC* 
^->3  .  rC'ncn.^  Ay-n-scv  rC'Ay^D  en  AcU-â^rC" 


K'A\A<\r>y<l>3  A^.n  Kc\cn  y<^=y»  y^-rcA  «SrcT.  rCcyen  y<A 

2o  cn^3c\jè  Kc\cn  o A\_^3^y  A i^>  i  ^ 
y^  <-r ->ai  r<c\cn  jAosrC'.  <x>aâA 


.  ?cn^ixm.xjn  Jnc\ en  KH-o-â-^a  ^_jcnA<\  .  KAnA-N-n  KAtCA 
^->3  ,_»cnA  Kc\cn  xa..o?i  K-A  A\.^K-»-A_,^  ^--»n  c\cn 

^_jml>3  oOaiucJn  ^  jk.sii  àvjaÀxA  cni-à.ja  nx  KAr^  •  jcncoatvx» 
cn^ra.^^xAs  >cnc\nK^*  ^2*a  Ta.-SmA  ^^»cn<\  .  Kc\en  .Van^a 
.  ?cnc\nc\.  av.\  j=>  <\cn  x-K-â  .  Kc\cn  n-n~°>  ^_jctiA  Kt^o..»  5 
en  à^-A’J^-A  ^*c\en  K-AKx>a  yC^-»-^K'  K-Jcnn  ^_«»n  cn^orcT 
.  ^_jcn>a_^_  vyx^<\K*  ^jCti^ia.  AA^a^i  <\cn  vKH 
K-Ak"  y  w*v._^ 1  K-Ai  ^ciAa  c\Jta  v^rC'  ^»n  ^_jcn 

fC'^exi-â.xa.j  AJ^a  .  ^JLjaJK'  ^jûT>x>3  CTls  TCUaJti  ^  ^fCsi 
.  Ki~scn  vya.A  KrCA-^^a  Kix>i  ^-»n  ^-^Acn  .  ?cnaA,.vn  K^xA^jn  îo 
.  K'àx^.ax^a  rC'^ncurx.a.A^.A  KànKc\  KL=i  Kc\cnn  iàxx)  ^a 
vyjfcT  enA  vcvVa^aJ  K^AuKH  >cnc\en=>K'  c\<\cn  cv^aA^a^K' 
K^<\àxx>a  ^™=j!  ~a\>*  ^c\  .  cvy-i.  n..  .3  KH  >cn  .  yCcxi c\^xlx>n 
tC^u-tx x^a Kkva^cx  •  rC^LjjCL=a-i^Jn^c\  Ki^cnn  yi-^n  Ax  ara^ 
cn=  .  àxi>aniK  K'à'»c\Avxr7xA  enAa  K^vl»tv>3<\  .  enA  cxxxaJ  15 
Aic\cn  yC  n  a  \,-l>3  ^v-.a  .  K^c\^\.x^an  KA^a^vx  KA*a<\-»-= 

K^  v-H^3  K~* iCL  \,  Kxj^-o  iOcn  c\cn  .  iOi<\ts  A„x.mA  K^xAx 
Airelle  vy»K  ^mevv .  -1  ÿ  -CL  •*•  -  îp^A  ûa^Key  .  -o<An  en  xf\n 
ia/vi  m\.nr -Cl. t ^  c\cn  .  lOKArxAA  enm  *s_ 

cn^-=L^oxA  K=>^  Kiôx^  ^_»n  v=>  •  T>aK  KHen  KAjocx^an  20 
K'àvlj^a  enAa  rCcn^  .  i>aK^  enA  Kc\cn  KA-d^>3  .  KktiA 
^  v  tv  i Kc\  KH— o^n<\  ^x-ûax^n  v/y^x*  u  KA^^-»^  K^-lraCra 
KA^  <U2>a  C\K  .  ^_A  Axxdl^3  CXl^aC\  .  ^ju&IÎ  K^XxjtUî 
K^<vm  K'  ^-â.x3cnc\  .  Kten  . 

1.  Ms.  KA. 

2.  Ms.  lOOl^ 


JÜtXL>3 


en 


i^i-^AcvLx,,  .  rCcycn  rC=i\.  >v  3  A.a.‘s»v  \»  c\cn  ^ 

^>3  rC'iinCL-ii  ^Acncy  .  c\c\cn  ^.v->  )  >cnci\.x.  rrîncviiC*»^ 

.  iO_âAcun  tCs_=ïtA  a .  c\c\cn  ^cycn  enA  jcncxcn.-srC'’ 
fC^yrx  A\.a_=3lA  rC^i.xajîCs 

5  ^-_»cnA  Kc\cn  ir Ca  ncuAco  rC<\cn  r^A  cycn  .  rcTc\cn  AirC* 

^.Acm  rC^-=ac\.o.An  .SK" t<At<'.  r^^uHo-rx  ^AenA 

îy_i-3J>3  cnxAlA  ia^ib  c\cnn  >cn— =a  .  rCc\cn  i.  .v./va 

ci  ^  n-a<\  .  rCVvcn  tC-q-J  rC^cu^rca  m\  <\\cv.  \  tv-a  rCc\cn 
t<^A\  ’v-^->n  “>crLâJCi\AiJî\  v^tC”.  >cnc\jjL-  a\  v<|C«^zka 

10  t<A  cnW^  A>ai  ^>3  rril>a  c\cn  .  c\<\cn 

^  >  V^Ax/ki^a  t^A^  >cn^9 .  i<r»\yi  >cnc\crL»î<'.  rCc\cn  :tx-£Ü 
cvVn-aAoxA  <\<\cn  cui-x^  .rC'cn.AKA  cycn  <j<2>3n  cycycn 

i^Ac\  .  jcncyàurC'  c\c\cn  ^va  .  cOxcarcàoxAcx 

cn_A  <\<\cn  ^â.AvyaAo3  .  <Jcn  t€ti\ cn^xi^cycnA  jxxj* 

15  tyn.*V>3C\  •  Ü^aJCV  t£A\,  ^-Voiun  vyjT<\  A-^3C n 

.  cnm_x.  vc\V4^a-J^  v^-jfcT  senty^  ^  v  \  >cn  cv-.^rC'’  rC'cxcn 
rCi^a  T^a.i.cx>3  t^v-n.3  c\cn  .  i<^yC\.>>v.s  >cn.^J<Wâ-^Jc\ 

yc\cnA.>3  vy _ à en c\  vc\cn_A  VCL-a->ac\  vc\cn_- =>  rCc\cn 

tC=l^>3  cac\^n  cn>arC'  .  T^a^^>3  cnî^n  rcT^<\i.^xa.^=> 
20  ^-_»Ax_C3y  A.  Cl— =3  V^~3^3  tl-3  rC^l^-SxZ^  T^^TLâ.All\7  àr»c\cn 


1.  Ms.  omet  £3..^. 

2.  Ms.  ^Cn^JaAtvJ^.  —  Le  scribe,  qui  sans  doute  n’a  pas  compris  la 
phrase,  rendue  incorrecte  déjà  dans  le  texte  qu’il  suivait  par  l’omission 
des  mots  <\C\cn  \  .t»,  aura  d’abord  lu  JCTLâJCXJX-AtJ^  au  lieu  de  la 
vraie  leçon  que  je  rétablis  avec  les  mss.  C  D  F;  il  aura  ensuite  remplacé 
ce  verbe  par  un  synonyme  d’un  emploi  plus  commun  >cti-j<\Aïvj:v 

3.  Ms.  omet  C\C\cn  ^  ^ 


5 


10 


.  rcTcycn 

^  ^ CT3 


si\  K^CUJI  ^_>3<\  iC^c\c\1 

.^o<\  T^A 

^pci3T-=>rCr  v^»rcT  cni^Kcx  cn^cncL^  ^>3  .  ^»c\cn 
sAx-aAun  A^.An  ’V».^ ^x\.z^i<\T <a  .  rCc\ en  rC^<vwa-=3 

tCJl^3C\  .  cn^\c\.^.zx=>  =>cn\.£kj^c\  .  rCcvcn  v^.^1  j^».tpiuc\ 
cn^AcLoi  r^^i-jon  c\cm  cnAvjjc\.ra.x>Au  cujAoxA  rC^-^rcT 
A-à.  .a en  <jcn  c\en  .  nr_Jc\i_>3T<r_Jn  ^>3  <.^.^1  ^.x-A  A.-3.A 

^-±->3  <\ci3  Ax-jK'Î-j^scx  .  yen  iC-si  ^—1J>3  en  A\  .  v  -r  .\\n 

.  rci_3cn  ?cncv.\  jîclx*  jcncvàuK'.  T^AA^Ax^a 

^>3  .  rC'Au-iîv^a  iOac\cni  ^>3  <\c\cn  vexenjAurC"  jcncxcn.^rC' 
c\c\cn  yc\cn-»iujT<' .  Kyn^  rC'AuLAev  CUT203A  T^^iC^icn 
KHA»  ^>3  î»-3  .  rC'Aicxir^Ancv  rCcn>ac\jL=ïC\ 

fC<\cn  'fC— -ûa  ycxcni^nCL— n_^  •  c\c\cn 

v ^miW  Vc\cnàru\*WT3-3  .SK" i<l-3cn  .^AacxànAt^acx 

.  c\c\cn  ^tu  <A  yc\cn A0-1  V/v-vi  r^Aicxi-»^  >cn-=  .  A>c\cn  T<A.^Aa 
^acni-zarC'  yrcT.  C'C*CÏ3  ypxA  c\c\cn  t£A<\ 

T.!*3T<* cttv>3  Àt»oA  rC,’jr><\T03rxj3  T<ArnAcri>3  ycxcnAcLan  “r^T^ 

. 1 2  3^.iü  lOrC'AiK'r&rÉ' rtTcnn .  ^A  A  A>A*  <i>3  >i>an  .  rCc\cn 

v  f>rn  y  .  ^_-in  <\C \CT3  VC\A.a rC'Ai-J  3  ^~>s 

f^)r>a  \^.  jrag\  A-â-sen  iCAklsoïwo  .  T<c\cn  v^» i-ûa  yc\cn i AïCL-^=3  20 
rn  .A>  <maV  v^n .  ycxcriA  tvAj^iK”  rC'itvi-=3C\  T^A*i<A^ka 

.  >cncutAAc\  )cnc\cTiL3JT^Ac\  T<cnAi<rA  rCc\ en  ^x^a»ic\ .  v^ua^Jr 
^r<T  •  ycxcniuaj^.  ^*3  jcncxcü.sK'  c\t^^- 

1.  Ms.  ,3Aa<\Ao3C\. 

2.  Ms.  T^T  *î  (sic). 

3.  Gen.  XV,  2. 
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T<T_r>3<\cni  rC'cn.ArC'n  A._^n  K'Av-*— : 

rC'àïCLo,vûû.>an  r^Amj L=  A\^>  Jr»Kc\  .o^j^rC”^  c\cn  .  rC'àu-iïv^a 
>T^a  iC-XjiïV-O  tOcT1^C\  tAv.j^J  ?  en  "1c\t£j 

.  r^^Ajtv>a  >cnic\rC'n  cnAi^  KAa^r^  i<Acu=n 


AxjfC'i-tAu  J<H<\  .  C\CT3  T^Ij^  K'ija^rxA  <AÔi 

rcArA  rcrà\^.^V^ ^-.j en  A^=> ^  <\cnA  ?cracucn.^xxj  A>a 

rCTi-a.-^.  T<r_l_0  CT3  ?CTjC\,A_v^1  Ï<àu-^X^  CT1jA\„»K\ 

rC'^rd  a _ ûac\  .  Kc\cn  ?  en t^LsdÎ  rC'i^cv— ^  i~=>  <Jcn 

10  .  cn-SAuo*  .  enA  r£=*-^  t<* i ^>cl— ^.n 

?ch  t^-Ak*  .  K'incui_rx_<ûa™^  ^__»n  rCc\cn  t<Ac\ 

K'iàx— ^  ^ _ t<c\  en  .  rCV^L-jj^c\  r^\  y  - 1^  rC'Jn Àv_jà\_jo 

.  cnA_  Ob«  J  C\^j^VjO*1C\  CVT/ Jljs  1 1 ÿ<Lâ3 

rCc\cnc\  .  r^^cu^i-OL^nex  .n-*A,  x,,n  Ki^A-=l^  rCcxcncx 

•  * 

15  A.  /v>  o  rC'ixAcUDT^l^  an>3C\Jà  t\s  .  r Cll^n,Ajt>a 

JmtT  [ r<AA 1  cv-^x— ^v=x  n.  Axxjn  cn.^kii.^xAc\  .  rCc\cn 
?cn..=>  .  cn_eri__x^CL^_A  yC> cnic\  r^i-*.  ^  rC'icv^j  i<c\cn  .  T<c\en 


1.  Tout  ce  commencement  placé  entre  crochets  manque  dans  le 
ms.  A,  dont  le  feuillet  118  est  perdu.  Je  l’ai  restitué  d’après  la  leçon 
de  E,  en  y  faisant  seulement  quelques  corrections  que  justifie  la  compa¬ 
raison  des  textes. 


rCan.-ArC'n  rc^àv 

.  ydrvJL-j iO>ac\cni 
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